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ЗОДЧІИ. 
ШПт А Р І Й Т Е Е Т У Р Н Н Й й Х У Д О Ш Е С Т В Е Н Е О - Т Е І Н Й Ч Е С К Ш 

оргАнъ ИЖПЕРАТОРСКАГО С П Б . О Б Щ Е С Т В А А Р Х И Т Е К Т О Р О В Ъ . 

Петръ Валле.\ 

Въ ссіггябрѣ сего года, бо лѣтъ отъ роду, скон-
чался ьъ Берлгінѣ членъ-корреспондентъ Имп. Спб. Об-
ществ.і Архит., профессоръ 
Петръ Валле. По оконча-
ніи въ інестидесятыхъ го-
дахъ политехническаго ин-
ститута, Валле,поми.мо прак-
тической инженерной д-ѣя-
тельности, съ особымъ ин-
тересомъ занимался архи-
тектурно историческими из-
слѣдованіями и критичес-
кими статьями архитсктур-
наго II инжснернаго харак-
тсра. Онъ состоялъ соіруд-
іпікомъ цѣлаго ряда гер-
мапскпхъ архитектурныхъ 
журпаловъ и, благодаря 
свосму основательному зна-
пію исторіи германской и 
спеціалыю бсрлинской ар-
хитектуры, получилъ на-
столько громкую пзв-Ьст-
ность въ компетентныхъ 
сферахъ, что былъ избранъ 
въ 90-хъ годахь прошлаго 
столѣтія почетнымъ про-
сіэсссоромь берлинской ака-
деміи. Съ нашпмъ Спб. 
Обществомъ Архигекто-
ровъ нокойный профессоръ 
вощелъ въ болѣе блпзкія 
сношенія въ 1900 г., ког-
да онъ посѣтилъ Петер-
бургъ для изученія на мѣ-
стѣ, въ архивахъ, дѣятель-

пости извѣстнаго берлинскаго зодчаго А. Шлютера, 
вызваннаго сюда Пегромъ Великимъ въ качествѣ 

оберъ-баудиректора. По окопчапіи своихъ пзслѣдоіза-
ній, лѣтомъ того же года, въ экстреино пазиачен-

номъ по этому поводу за-
сѣданіи И. Спб. О. Арх., 
покойный подѣлился свои-
ми взглядами на дѣятель-
ность Шлютера въ Петер-
бургѣ съ членами Об-
щества, а возвратившись 
въ Берлинъ, издалъ свой 
трудъ «ЗсЫіііег'5 ^Ѵезсп іп 
Зг-РегегзЬигст», въ кото-
ромъ онъ доказалъ пср-
спективпые слѣды дѣятель-
пости Шліотсра въ нашей 
столицѣ. 

Послѣ своего посѣ-
иіенія Петербурга, П. Вал-
ле былъ избранъ членомъ-
корреспондентоліъ наше-
го Общества и служилъ, 
живя въ Бсрлиііѣ, связы-
вающимъ звсномъ нашсго 
Общества съ кругомъ бер-
лннских'ь архитскторовъ; 
его всегдашняя любез-
ность, п р е д у п р е д и т е л ь -
н о с т ь и полное знаніе 
Бсрпина не разъ сослу-
жилп весьма гсрьезную 
службу нашимъ товари-
щамъ, которымъ приходи-
лось побывать въ Берлинѣ. 
Вь лицѣ проф. Валле И. 
Спб. 0 - в о Архитекторовъ 
потеряло в ы д а ю щ а г о с я , 

всей душой ему прсданнаго и не легко за.мѣни-
маго сочлена... 
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Въ Императорсномъ Спб. Обще-
ствгь Архитенторовъ. 

Состоявшссся 2 ноября подъ предсѣдатсльствомъ 
I. С. Кіітнера ПІ-е очсредное общее собраніе бы.тіо 
ііосвяіцено докладу Н. К- Рсрмха: «Изъ прошлоГі и 
ііастоящей жизнн русскаго искусства». 

Весноіо текущаго года докладчикъ пмѣлъ случай *) 
жаловаться па печ.-ільное положсніе художествси-
иыхъ памятииковъ ііа Русн. Результаты этихъ жалобъ 
выразились, ио его словамъ, лпшь въ полученныхъ 
пмъ съ разныхъ концовъ Россіи въ значительно.мъ 
количествѣ сочувственныхъ письмахъ, пзъ 'которыхъ 
можно почерпнуть новыя иллюстраціи, подтверждаю-
щія высказываемыя г. Рерихомъ мысли. К ъ этимъ 
прим^Ьрамъ въ настоящее время онъ можетъ присо-
вокупить еще новыс образцьт рявподушнаго отно-
шенія къ старинѣ, наблюдавшіеся имъ истекшимъ 
лѣтомъ: реставрацію старыхъ фресокъ въ Калязинѣ, 
гдѣ производившіе ее собирались «заправить пятныш-
ки» въ живописи, и старый Воскрссенскій монастырь 
въ Угличѣ, гдѣ съ трудомъ можно выдѣлить изъ 
позднѣйшихъ нагроможденій нетронутые старипные 
уголки. Ві. этомъ мопастырѣ обозрѣватсля поразило 
два обстоятельства: распространяемая сторожемъ ле-
генда о томъ, что время отъ времени „Владычица 
поновляется", причемъ потускнѣвшія краски самп 
собой выступаіотъ ярче, и устройство новой печи какъ 
разъ по серединѣ эффектнаго прохода, соединявшаго 
церковь съ трапезной и открывавшаго красивый видъ 
на царскія двери. Въ Звенигородскомъ Саввинскомъ 
монастырѣ оказалась другая несообразность: высокія 
входныя ворота, черезъ которыя тишайшін царь всту" 
палъ въ обширный дворъ, гдѣ возвышался древній 
храмъ Саввы, до курьеза не соотвѣтствовали мизерной 
аркѣ со стороны выхода. Это обстоятельство объ-
ясняется тоже реставраціей, при которой для про-
стоты былъ засыпанъ первый этажт» зданія. Въ Ивер-
скомъ монастырѣ, построенномъ патріархомъ Нико-
номъ при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ ііа Валдаѣ, въ 
мѣстности, свилѣгсльствующей о непосредственной 
ліобви строителя къ природѣ, г. Рериху привелось 
также наблюдать характерное явленіе: главный кор-
пусъ, возведеннып съ особсннон тщательностыо и 
предназначавшійся патріархомъ для созерцательнаго 
времяпрепровождснія, служилъ помѣщенісмъ для 
отрезвленія буйныхъ иноковъ, наполнявшихъ зданіе 
отвратительной вонью и криками. 

Дальнѣйшпхъ прпмѣровъ достойнаго сожалѣнія 
состоянія русскихь художествснныхъ памятниковь 
докладчикъ не приводилъ, сознавая всіо безполезность 
сѣтованій на это положеніе, объ изімѣненіи котораго 
почти никго не заботится. Причину этого онъ видитъ 
въ утратѣ значенія искусства въ обществснномъ мнѣ-
ніи. Не такь было въ древнія времеиа, когда искус-
ство дѣйствительно жило, когда скромныя строки 
Стоглава, грамоты Оружейпаго Нрнказа и соборныя 
постановленія характерно, сжато и красиво свидѣ-
тельствовали объ иномъ, столь далекомъ нашему со-
знаиію, отношеніи къ дѣлу. Тогда и нравственныя 
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трсбовапія кі. художнику предъявлялись строже: 
«подобаетъ быть живописцу смирспну, кротку, благо-
говѣйііу, наипачс ж ь храпити чистоту луіиевііую и т ѣ -
лесную со всякимъ опасеніемъ», гласить Стоглавый 
соборъ; п тсхническая стороиа строго контролирова-
лась: «которые по се время писали иконы не учась, 
самовольствомъ, іюложнти, чтобы училпсь у добрыхъ 
мастсровъ, п аще которые не престанутъ отъ тако-
ваго дѣла, царскою грозою наказуются». Строгость 
подобныхъ требованій уравновѣшивалась возвышс-
ніемъ положенія живописпевъ, причемъ соборамъ 
предписывалось: «вельможамъ и простымъ человѣкамъ 
тѣхъ живописцевъ во всемъ почитати>. а «царю та-
кихъ живописцевъ жаловати, а святителямъ ихь бе-
речи и почитати паче простыхъ человѣкъ». 

Для характеристики художественной дѣятельности 
добраго стараго времени, г. Рерихъ обратился къ пе-
ріоду, в'і. который дѣло національнаго художсства 
окончательно оформплось учрежденіемъ при Ору-
жейной Палатѣ Иконнаго Терема, выдвинувпіаго твер-
дыя и опредѣленныя понятія объ искусствѣ. Насколько 
эти понятія были жизненны, свидѣтельствуютъ о томъ 
старинныя иконы, роспись старыхъ храмовъ и памят-
ники зодчества. По роду занятій иконописцы икон-
наго терема раздѣлялись на знаменщиковъ (рисоваль-
щиковъ), лицевщиковъ (писавшихъ съ лица), доли-
цевщиковъ (писавшихъ ризы и палаты), травіциковъ 
(пейзажистовъ), златописцевъ, левкащиковъ и терщи-
ковъ. Кромѣ собственно иконописи, въ кругъ ихь 
занятій входпло составленіе плановъ, рисунковъ для 
гравированія, работа для денежнаго двора, составле-
ніе смѣтъ, пріемъ красокъ, надсмотръ за работами. 
Однймъ словомъ, это были не простые иконописцы, 
а художники въ широко.мъ смыслѣ слова. 

Неправы т ѣ , кто думаетъ, чго это было «сухое» 
время, когда писали по указамъ, безъ споровъ и со-
мнѣній. Что эти споры были и тогда, видно изъ раз-
сужденія изографа Іосифа Оружейной Палаты, воз-
ражающаго прогивъ распространенной тенденціи «пи-
сать святыхъ тощихъ и смуглыхъ». 

Какъ апоѳеозъ художниковь времени царя Алс-
ксѣя Михайловича, докладчикъ ііринслъ торжествеи-
нуіо его окружную грамоту 1669 г.. трсбуіощую по-
читанія иконописцевъ, какъ истиипыхъ художниковь 
церковнаго благолѣпія: «достойно бо ссть огь всѣхъ 
почитаемыя хитрости художникомъ почитасмымъ быти». 

Тѣмъ печальнѣс безпросвѣтныя будни въ церков-
ныхъ заказахъ послѣдіюіцаго времени, когда грамата 
тпшайшаго царя была преступлена, послѣдствіемъ чего 
оказалось, что большая часть нашихъ храмовъ наиол-
исна разнородными, случайными работами, достигаіо-
щими нерѣдко противоположныхъ первоначальной 
цѣли результатовъ. По мнѣнію г. Рериха, такое отно-
шеніе къ икониой живописи, не можетъ продолжаться 
далѣе, ибо состояніе ея даетъ тонъ всѣмъ другимъ 
родамъ живописи. Результатомъ уііадка этого вида 
искусства онъ считаетъ чрезмѣрно умножившіяся въ 
послѣднее время рѣзкія ііроявленія уродливости въ 
живописи и невыясненное положеніе художественноіі 
промышленности. 

Какой можно найти практическій выходъ изъэтого 
положеніяѴ Однимъ изъ такихъ средствъ докладчикь 
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считаетъ уничтоженіе перюдическихъ выставокъ, кото-
рыя нездоровымъвзбпдриваніемъ и вреднымъдурманомъ 
губятъ таланты и способствуіотъ гибелп иабожности пс-
редъискусствомъиего интимности. Надопостаратьсявер-
нуться ко времеии. когда художники ліобовно, интимио 
творили безъ всякой мишуры, не на спѣхъ, по заказу 
отъ выставки до выставки. Неуспѣхъ выставокъ съ 
каждымъ годомъ возрастаетъ, несмотря на низкуіо 
входную плату, даіош.уіо публикѣ какъ бы право счи-
тать себя властелиномъ искусства, несмотря на печа-
таяіе илдюстрированныхъ каталоговъ и выставку цѣнъ 
на картинахъ. На возраженіе, что съ уничтоженісмъ 
выставокъ (авторъ оговаривается, что онъ искліочаетъ 
выставки коллективныя, посмертныя и ученическія) 
публика потеряетъ возможность знакомиться съ 
искусствомъ, докладчикъ отвѣчаетъ, что кругъ людей, 
когорымъ наслажденіс пскусствомъ дѣйствительно 
необходимо, такъ малъ, что эти ліоди сами придутъ 
куда угодно, какъ ходилъ, напримѣръ, Третьяковъ въ 
скромную мастерскуіо Сурпкова. 

Обрашаясь къ новымъ путямъ для исканія худо-
жсственности въ обстановкѣ современной жпзни, до-
кладчикъ указалъ на возможность для художествен-
паго развитія широкихъ декоративныхь заданій. Въ 
послѣднемъ отношеніи Западъ ближе къ старинѣ, 
чѣ.мъ мы, но надо надѣяться, что скоро и насъ кос-
нется поворотъ въ отношеніп къ искусству, ибо, 
закліочилъ г. Рерихъ, изъ всѣ.хъ интересовъ мирнаго 
врсменн самый высокій и самый серіозный будетъ 
интересъ кп. искусству. 

Сообщеніе г. Рериха, богато иллюстрированное 
этюдами въ краскахъ, вызвало оживленпый обмѣнъ 
мнѣній среди многочисленныхъ прнсутствуіощихъ. 
Князь П. А. Путятинъ подтвердилъ, что борьба за 
сохраненіе памятниковъ для художниковъ давно была 
свящснна, но они всегда оказывались практически 
безсильными. Онъ также привелъ съ своей стороны 
рядъ примѣровъ либо запущенности, либо неумѣлой 
реставраціи, и въ послѣднемъ отношеніи сослался на 
Австрію, издавшуіо строгіе законы по сохранснііо па-
мятниковъ и установившую институть особыхъ рс-
ставраторовъ, наблюдаіощихъ за памятниками по от-
дѣльпымъ участкамъ. 

С. К- Маковскій; соглапіаясь съ тѣмъ, что въ ог-
ношеніи пониманія искусства, современное общество 
непросвѣщенііѣе древней Руси, указалъ, что къ во-
просу объ упадкѣ почитанія художсственныхъ памят-
никовъ можно подойти и съ другой стороны, не за-
трагивая исторіи, а ограничиваясь живой современ-
ностыо, въ которой каждый изъ насъ дѣйствующсс 
лицо. Сравнивая вт^ этомъ послѣднемь отношеніи 
Западъ съ Русыо, прпходится изумляться великому 
равнодушію нашего отсчества къ вопросамъ совре-
меннаго искусства: его просто не хогятъ знать. Ста-
рина, конечно, учитъ многому, но прямыхъ уроковъ 
она не даеть, ибо то, что покоилось на древнемъ 
укладѣ и на религіозномъ почитаніи искусства, вер-
нуться не можетъ. Но это почитаніс можетъ повто-
риться въ другой фор.чѣ, какъ оно повторилось уже 
на Западѣ. Во Франціи, напримѣръ, почги въ каждомъ 
маленькомъ провинціальномъ городѣ есть музей, гдѣ 
можпо встрѣтить любопытныя собранія произведепій 

современныхъ мастеровъ. Даже сравнительно отсталая 
въ дѣлѣ искусства Испанія не прсдставляетъ искліо. 
ченія въ этомъ отношсніи; примѣръ тому музей въ 
Севильѣ и городская ратуша въ Тулузѣ, не имѣіощая 
ничего общаго съ оригинальнымъ сооруженіемъ на 
Невскомъ пр., именуемымъ зданіемъ городской думы. 

Само собою разумѣется, намъ трудно претендо-
вать иа что нибудь подобмое парижскому Пантеону, 
но университетъ есть и у насъ. Но тогда какъ здѣсь 
даже лекціи объ искусствѣ читаются въ мрачномъ 
казематѣ, лишенномъ какихъ бы то ни было украше-
ній, въ Парижѣ въ химической аудпторіи вііситъ 
грандіозное папно Бенара на соотвѣтствуіощую тему, 
и эта красивая красочная симфонія подъ однимъ 
изъ самыхъ холодпыхъ алтарей науки производитъ 
чарующее впечатлѣніе. Въ Сорбоннѣ въ 5а11е сісз іс-
іез панно Р. сіе СЬаѵаІ, Везпагсі, Маггіп, Саггіег, Рі-
сагсі представляіотъ тсржество современнаго искусст-
ва, отвѣчлюшаго современнымъ надобностямъ. Отсіо-
да выводъ, чго главное зло у насъ не въ выставкахъ 
и не въ отсутствіи любви къ дѣлу у художниковъ; 
оно въ томъ, что общсство не чувствуетъ связи между 
искусствомъ и жизныо. У насъ искусство составляетъ 
забаву и роскошь богатыхъ людей, а не высшій син-
тезъ человѣчсскаго духа, не высшую ступень, дости-
гаемую культурой, безъ которой никакая культура 
ни гражданская, ни моральная исвозможны. Надо 
серіозно подумать объ этомъ вопросѣ, надо предо-
ставить русскому художнику какъ можно болѣе ши-
рокое поле въ этомъ отношеніи. Иллюстрацісй поло-
женія нашего художника въ своемъ отечествѣ мо-
жетъ служить хотя бы Мапявинъ, почти совсѣмъ у 
насъ невѣдомый, въ то время какъ въ берлинскомъ 
5есе55Іоіі 'ѣ его «Бабы» считаются однимъ изъ луч-
шихъ холстовъ. а вь Парижѣ ему присудилп медаль. 
Надо. чтобы немногіе охранители искусства въ Россіи 
поняли его главнуіо нужду: уничтоженіе бездны, раз-
дѣляіощей потребности жизни и хуцожественнаго 
творчества. Возраженіе же, что западъ богатъ, Рос-
сія бѣдна, а искусство дорого, не совсѣмъ вѣрно. 
Опытъ показываетъ, что деныи всегда находятся, разъ 
ясно сознаніе въ неизбѣжности ихъ затраты. Друж-
ная работа въ области уваженія къ искусству долж-
на составлять для иась настоятельнуіо потребность, и 
здѣсь много могугъ сдѣлать художественныя обще-
ства, давая ходъ молодымъ силамъ. 

Б. Н. Николаевъ нашелъ мысль о возможности 
всегда достать денегъ на потребности искусства не-
ііріімѣнимой къ русскому народу. Человѣкъ Запада 
идетъ, такъ сказать, по вполнѣ благоустроенной до-
рогѣ, основныя требованія культуры у него давно и 
полно удовлетворены, и онъ имѣетъ возможпость от-
дать должное впиманіе искусству. Мы пробираемся 
по мало проходіімой тропѣ, и болѣс высокія и суіде-
ствеиныя цѣліі наміі сіце нс достигнуты. ІІоэтому намъ 
простительно наше отпошеніе къ памятникамъ тѣмъ 
болѣе, что эти послѣдпіе, составляя по іірсимуществу 
подражаніе, не представляіоть собою какого - иибудь 
цѣннаго народнаго капитала. Раіфше было подраг 
жаніе Византіи съ ея Царь - Градомъ, и оно было 
наиболѣе идейное и сознательное. Съ паденіемъ 
Царь - Града пало и наше уважспіе къ его іідеа-
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ламъ, II прссловутое возрожленіе русск.іго искусствл 
X V I I вѣкд, по мнѣнію г. Никол.чева, представляетъ 
собою лишь безпорядочное нагромождспіе непоня-
тыхъ стилей, формъ іі наслоеній. Наіпс новое лвиже-
ніе тоже нн что иное, какъ не вполнѣ сознанное 
увлеченіе идеямн запада, и врядъ-ли здѣсь основате-
ленъ упрекъ публикѣ въ невоспріимчивости. Пере-
производство художниковъ на Западѣ, какъ пола-
гаетъ оппонентъ, выдвинуло новыя силы; у насъ же 
не можетъ быть подобнаго возрожденія новаго ис-
кусства, ибо въ этой области все, что искусственно 
поддерживается, фатально гибнетъ, и желать по.ч-
дсржки для художниковъ, значитъ убить искусство. 
Прим-ѣръ этого - общество передвижннковъ, относп-
тельно процвѣтавшее во время гоненій и медлснпо 
увядающее послѣ его признанія. 

На это замѣчаніе докладчикъ поясііилъ, что идея 
поддержки сами.\ъ художниковъ противорѣчила бы 
ихъ достоинству; онъ им-ѣлъ въ виду не личпость ху-
дожника, а само искусство, потрсбпость красоты и 
красиваго. Съ другой стороны, по поводу указанія 
на болѣе сушсственныя цѣли, якобы прссл-ѣдуе.мыя 
русскими людьмн, г. Маковскій зам-ѣтилъ, что это 
именно отношеніе къ искусству не какъ къ серіоз-
ному дѣпу и создало невыносимое его положеніе у 
насъ. Примѣръ передвижниковъ врядъ-ли доказы-
ваетъ вышеприведенное положеніе; в-ѣрнѣе, что просто 
вкусы общества псреросли идеалы передвижниковъ. 
На Запад-Ѣ каждому художнику открытъ путь. Пусть 
это не первоклассныя величины, а только зарницы 
пастояіцаго искусства. Но лучше пусть будутъ зар-
ницы, чѣмъ молніи, которыхъ никто не видитъ. 

Резюмируя пренія. предсѣдатель благодарилъ до-
кладчика за интересное сообщеніе и присоединился 
къ его пожеланію пробудить въ обпіеств-ѣ любовь 
къ искусству. Какъ на одинъ изъ практическихх спо-
собовъ для достиженія этой цѣли, оиъ указалъ на 
желательпость единенія Об-ва Архитекторовъ съ 
Об-вомъ Поощренія Художествъ. Собраніс полагало 
полезнымъ воити чсрсзъ секретаря посл-ѣдпяго, г. Ре-
риха, въ соглашеніе относптелыю устройства соеди-
ненныхъ зас-ѣданій. 

Изъ текущихъ д-ѣлъ было сообщено об-ь органп-
зуе.мой 7 ноября поѣздк-ѣ членовъ Об-ва для осмотра 
сооруженій, принадлежащихъ Витебской ж- Д - линіи, 
вь Павловск-Ь, въ Царском-ь Сел-Ѣ и Спб. Участни-
ковъ приглашаюгь отправііться съутреннимъ поѣздомъ 
въ I I ч. 15 м., къ которому будетъ прицѣпленъ 
отд-Ьльный вагонъ I I класса. 

Въ залѣ были выставлены многочисленныя работы 
профсссора К. К- Рахау. Мод. 

Въ Обществѣ Грашданснихъ 
Интенеровъ. 

Вь пятиипу 29 октября въ О-в-Ь Гражданскихъ 
Инжснеровъ состоялось X I V очередное собраніе*) подъ 
предс-Ьдательствомъ Н. В . Дмитріева. 

*) Въ отчстѣ 0 Х Ш собраиіи иіінціалы сскретаря 0-ва 
ошибкою напочатаны: М. Т. Заи,ѣііііігь, вмѣсто М. Г. Зацѣпинъ. 
(«Зодчііі» стр. 484). 

Инженеръ-технологь А. И. Ольденборгеръ сл-Ьлалъ 
докладъ «О прим-Ьііеніи пустотѣлыхъ желѣзо-осто/іныхь 
конструкцій в-ь различныхь областяхъ строитсльнаго 
дѣла». 

Докладчикъ пе осганавливался ни на копструктив-
ных-ь деталяхъ пустс^тѣлыхъ балокъ, ни на ихъ раз-
счегЬ, или описанін ихч, фабрикаціи, такт. какъ всі? 
этіі свѣдѣнія были им-ь подробно изложены въ свое 
вре мя въ докладахъ раздичнымъ техническим-ь 
общества.м I . ; он'ь оппсал-ь главнымъ образомъ, произ-
водство эгихъ балокъ, а также выполненныя и вы-
полняемыя изь нихъ сооруженія. По словамь доклад-
чика, пустогѣлыя желѣзо-бетонныя конструкціи х.-і-
рактсризуются тѣмъ, что, будучи одинаковой прочностп 
с ь массивныміі, он-Ь требуютп. меньше матеріалз, бла-
годаря болѣс выгодной, въ смысл-І5 исіюльзованія со-
противленія матеріала, фор.\гь попсречиаго сѣченія; 
выполнепіе ихъ огличается тѣ.\іъ, что часгп коііструк-
цій, всл-ѣдствіе ихъ заблаговремсннаго фабричнаго 
изготовлеиія, отличаются особой доброклчсственностыо 
работы I I даютъ возможность выполняті. разнаго рода 
сооруженія, незавпсіімо отъ времени года, въ крат-
чайшій срокъ безъ особыхъ приспособленій, какь 
то: сплошныхъ палубъ, лѣсовъ іі т. п., и не.медлепио 
по сборкѣ сооруженія даютъ полпуіо разсчетную проч-
пость, не трсбуя времени на затвердѣніе. 

Пустотѣлыя желѣзо-бетонныя балкп прим-ііияются 
въ гражданской архитектурѣ къ устройству архитрав-
ныхъ перекрытій. Балки эти доставляются на мѣсто 
укллдки ужс выдержанными отъ 2і до 28 дпей посл-І5 
пхь изготовленія и повѣряюгся пробной нагрузкоіі 
на фабрикѣ. О н ѣ укладываются іілотно одна къ дру-
гой, опираясь концами на ограждающія стѣны или 
иныя опоры, и пебольшіе промежутки между ними, 
вслѣдствіе ихъ трапецоидальной форліы сѣченія, 
заполняюгся растворовъ. Какъ на при.мѣръ утили-
злціи пустотъ оппсанпыхъ балокъ, докладчпкь 
указалъ на устройство псрекрытій въ двухъ ка-
менныхь павильонахь въ больницѣ на Удѣлыіой 
изъ пустогЬлыхъ балокі. с-ь двойными пустотами, 
причемъ всрхнія пустоты балокъ могутъ соо5-
щаться сі. тепловымъ канлломъ, проходящим-ь в-ь 
однои изъ ст-Ьнъ. Такіімъ образомь получается 
теплое перекрытіе, весьма в.лжное при расположеніи 
жнлого помѣщенія надъ холодным-ь подпольсмъ. 

Т а же сисгема двойныхъ пустоть даегь возмож-
ность устройства вентиляціи, сообщая нижпій канал-ь 
балки съ одной стороны съ пом-Ьтеніе.мъ, а съ другой— 
с ь вытяжной трубоГі. Устройство подобной систсмы 
вентиляціи имѣегъ, по словамъ докладчика, то пре-
имущество, что не получается сколько нибудь ошущае-
маго тока теплаго воздуха. 

Для вентиляціи и отопленія можетъ служить пе-
рекрытіе и сь однимъ рядомъ пустотъ(стоимость такого 
перекрытія, конечно, меньше, чѣмъ съ двойными пу-
стотами); при этомъ часть каналовъ балокъ (напр., 
черезъ одинъ) служитъ для циркуляціи теплаго св-Ь-
жаго во.эдуха, а другая ч а с т ь — д л я удаленія испор-
ченнаго. Загѣмъ докладчикъ указалъ на псрекрытіе 
изъ пустот-ѣлыхъ балокъ, устроенное въ домѣ Инж. 
Бака, на Кирочііой ул., причсмъ прим-Ьненіс ііустот-Ь-
лыхъ балок-ь вь этомь домѣ было вызвано желаиіем'і. 


