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Резолюция
В ХХ столетии до предела обострились противоречия между созидательными и разрушительными силами, поставив под угрозу само существование человечества. Чудовищные кризисы и потрясения, охватившие мир, – социальные, экономические, экологические, – были связаны прежде всего с кризисом в духовной сфере, с подрывом основ культуры. Многие политики, ученые, общественные деятели искали выход из тупика войн и бедствий. В их числе был всемирно известный мыслитель и художник Н.К.Рерих, который неоднократно в целом ряде пламенных статей взывал о сохранении сокровищ культуры, безвозвратно гибнущих не только от разрывов снарядов, но и в мирное время – в результате стихийных бедствий и разрушительной деятельности человека.

Идеал сохранения и защиты творений культуры жил в сердце Рериха уже с 1904 года. Сразу же после начала Первой мировой войны он выступает с идеей о заключении международного соглашения об охране культурных ценностей во время вооруженных кон​ф​ликтов, обращаясь к верховному командованию русской армии, к правительствам США и Франции, а в 1915 году и к Николаю II. И хотя его предложение так и не получило должной поддержки, от своей идеи Рерих не отказался. В 1929 году он снова поднимает этот вопрос, подготовив при участии доктора международного права и политических наук Парижского университета Георгия Шклявера проект Пакта о защите сокровищ культуры. В том же году в Нью-Йорке был основан специальный Комитет Знамени Мира, чтобы содействовать осуществлению идеи Рериха, а на следующий год подобные комитеты начали свою работу в Париже и Брюгге. Проект Пакта вместе с сопроводительным обращением Н.К.Рериха «Знамя Мира» был разослан в правительственные, научные, художественные и образовательные учреждения всего мира и вызвал горячий отклик в сердцах тех, кому было дорого культурное достояние человечества. В адрес комитетов приходили тысячи приветственных писем от различных обществ, организаций, музеев, библиотек, политических, общественных и культурных деятелей, в числе которых были Р.Роллан, Б.Шоу, Р.Тагор, А.Эйнштейн, М.Метерлинк. Николай Рерих стал претендентом на Нобелевскую премию мира 1929 года. В 1930 году проект Пакта был представлен в Комитет по делам музеев при Лиге наций, который одобрил его и передал на рассмотрение Международной ​комиссии интеллектуального сотрудничества. В 1931 году в Брюгге (Бельгия) был организован Международный союз Пакта Рериха под руководст​вом К.Тюльпинка. Там же состоялись Первая международная конференция Пакта Рериха (сентябрь 1931 года) и Вторая (август 1932 года). Третья конференция была проведена в ноябре 1933 года в Вашингтоне. На ней была подготовлена рекомендация о принятии Пакта правительствами всех стран.

Вместе с Пактом Рерих предложил и отличительный флаг, назвав его Знаменем Мира. Он должен был водружаться на объекты, подлежащие охране, – музеи, архитектурные памятники, научные и культурно-просветительные учреждения. Флаг представлял собой белое полотнище с красной окружностью и вписанными в нее красными кругами – символ единения прошлого, настоящего и будущего в кольце Вечности. Н.К.Рерих сравнивал его со знаменем ​Красного Креста, говоря, что если Красный Крест печется о те​лесно раненных и больных, то Знамя Мира ограждает ценности человеческого гения, тем охраняя духовное здоровье. В те далекие дни художник словно предвидел судьбу Знамени Мира: «…мы не знаем, когда именно это Знамя будет развеваться над всеми культурными памятниками, но несомненно, что семя уже взросло. Оно уже привлекло внимание больших умов и устремляется от сердца к сердцу, пробуждая еще раз среди людских множеств идею Мира и Доброжелательства».

Ратификация Пакта «О защите учреждений, служащих целям науки и искусства, а также исторических памятников» состоялась 15 апреля 1935 года в Белом доме, в Вашингтоне, в присут​​ствии представителей двадцати одного американского госу​дарства. Со времени этого эпохального события прошло уже 70 лет и более 50 – со дня принятия Гаагской конвенции 1954 года о защите культурных ценностей в случае вооруженных конфликтов, которую ратифицировало большинство стран мира. Знамя Мира, предложенное Н.К.Рерихом, живет. Оно вошло в нашу жизнь, оно поднято над музеями имени Н.К.Рериха в Москве и Нью-Йорке, оно развевается над многими культурными и просветительскими ​учреждениями во всем мире. Знамя Мира побывало в Космосе, на Северном и Южном полюсах нашей планеты и на горных вершинах.

Истории создания Пакта Рериха и Знамени Мира, проблемам, связанным с продвижением идей защиты культурных ценностей, а также современным проблемам культуры как таковой, состоя​нию ее учреждений (как государственных, так и общественных) была посвящена Международная научно-общественная конференция «70 лет Пакту Рериха», состоявшаяся 7–9 октября 2005 года в Международном Центре Рерихов. Здесь собрались ученые, философы, художники, журналисты, писатели из России, Европы, Азии и Америки, чтобы отметить юбилей уникального международного документа в защиту культуры. Отметив, что Пакт Рериха является важной составляющей правовой защиты культурных ценно​стей, докладчики дали совокупную оценку этому международному документу и Знамени Мира и их значению для планетарного сообщества.

«Повелительно принять немедленные меры, чтобы оградить от опасности благородное наследие Прошлого для славного Будущего, – писал более полувека назад Николай Константинович Рерих. – Это произойдет тогда, когда все страны торжественно поклянутся охранить сокровища Культуры, которые, в сущности, принадлежат не одному народу, но Миру. Этим путем мы можем создать еще одно приближение к расцвету Культуры и Мира». И юбилейная конференция, посвященная Пакту Рериха и Знамени Мира, стала еще одним действенным шагом к Новому миру, миру Культуры.

ТОРЖЕСТВЕННОЕ ОТКРЫТИЕ КОНФЕРЕНЦИИ

Ю.М.ВОРОНЦОВ,

президент Международного Центра Рерихов,

Специальный представитель Генерального секретаря ООН,

Чрезвычайный и Полномочный Посол

Дорогие друзья!

Начинает работу конференция, посвященная 70-летию Пакта Рериха. Но прежде всего я хочу сказать, что рад приветствовать гостей, приехавших из разных городов нашей страны, а также из многих стран мира, для того чтобы участвовать в нашей конференции. Особое удовольствие мне доставляет приветствовать Чрезвычайного и Полномочного Посла Республики Чили в Российской Федерации Марио Сильбермана Гуровича.

Значение Пакта Рериха велико. Оно велико в силу своего гуманистического содержания. Это Пакт, который был предложен миру нашим соотечественником, замечательным ученым, философом, художником Николаем Константиновичем Рерихом. Он продвигал эту идею с 1905 года. Пройдя через несколько международных конференций, она воплотилась в Пакт Рериха, а в дальнейшем и в Конвенцию по защите культурных ценностей, принятую Организацией Объединенных Наций.

Мы гордимся тем, что идея этого в высшей степени гуманного Пакта родилась у нас, в России, и что предложена она была замечательным человеком. Он отлично провел эту идею в жизнь. ​Думаю, что нет другого такого международного документа, который родился бы в голове одного человека. Есть огромное количест​во международных договоров, конвенций и т.д., но они – результат коллективного творчества. А инициатором данного Пакта был прекрасный российский патриот и гражданин. Поэтому, думаю, наша конференция, отмечающая 70-летие этого события, носит особый характер.

Я объявляю Международную научно-общественную конференцию, посвященную 70-летию Пакта Рериха, открытой.
Е.Г.ДРАПЕКО,

заместитель председателя Комитета Государственной Думы РФ

по культуре и туризму

Уважаемый Юлий Михайлович, уважаемая Людмила Васильевна, дорогие друзья!

От всего сердца приветствую вас и хочу передать наилучшие пожелания и приветствия от имени Комитета Государственной Думы Российской Федерации по культуре и от имени международной организации – Межпарламентской Ассамблеи стран ​Содружества Независимых Государств (МПА).

В общем Парламенте СНГ существует Комиссия по культуре, информации, спорту и туризму, которая на последней сессии МПА вынесла на обсуждение рекомендацию о подтверждении ратификации Гаагской конвенции, которая является прямым продолжением Пакта Рериха. Сегодня, в условиях обострившихся локальных конфликтов, когда в результате невежества, злоумышления или равнодушия чиновников продолжают разрушаться памятники истории и культуры, это особенно важно. Председатель нашей Комиссии Петр Ираклиевич Метревели, депутат парламента Грузии, на Межпарламентской ассамблее выступил с инициативой создать специальную комиссию по отслеживанию исполнения Гаагской конвенции нашими странами, аналогичную той, которую имеет ЮНЕСКО. Мы надеемся, что эта идея найдет свое воплощение.
Идеи, высказанные сто лет назад нашим великим соотечест​венником Николаем Константиновичем Рерихом, привели к тому, что мировое сообщество выработало правила, которым должны следовать все. Эти идеи найдут продолжение в сегодняшней жизни наших государств. Пакт Рериха важен для нас как великий ​гуманистический документ своего времени, как поворотный пункт, с которого началось новое развитие отношений к памятникам истории и культуры.
Еще раз от всего сердца приветствую всех собравшихся. Надеюсь, что доклады, выступления и настрой участников конференции повлияют на общую гуманистическую ситуацию в нашем государ​стве. Сегодня консолидация усилий по охране культурных ценно​стей – наше общее дело, дело интеллигенции и всего народа.

КРИСТИНА ЛИЛЛЕОРГ,

представитель Информационного центра ООН в Москве

Позвольте мне приветствовать вас от имени главы Информцентра ООН Александра Семеновича Горелика, который, к сожалению, не может быть сегодня здесь. Он поручил мне зачитать его обращение к вам, что я с удовольствием и сделаю.

«Уважаемые Дамы и Господа!

Мне доставляет искреннее удовольствие приветствовать всех собравшихся в этом зале. Традиционное участие Информцентра ООН в ежегодно проводимых Международным Центром-Музеем имени Рериха конференциях вполне закономерно, ведь творчест​во уникальной семьи Рерихов зиждется на идеях и убеждениях, полностью созвучных основополагающим принципам Организации Объединенных Наций.

“Культурные ценности украшают и возвышают всю жизнь от мала до велика. И потому деятельная забота о них должна быть проявлена всеми. Сколько бы стран ни подписало Пакт сегодня, все равно этот день сохранится в истории как памятное культурное достижение”1, – так написал Николай Рерих 70 лет назад, 15 апреля 1935 года, когда в Вашингтоне в Белом доме представители 21 страны подписали Пакт Рериха. В дальнейшем принципы этого документа легли в основу заключенной в 1954 году Гаагской конвенции “О защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта”, которую в настоящее время ратифицировало большинство стран мира. Вместе с Пактом Николай Рерих предложил Знамя Мира – международный флаг для обозначения и ​охраны объектов культуры, искусства и науки.

Сегодня Пакт Рериха полностью сохраняет свою актуальность. В самом деле, в результате многочисленных региональных конфликтов, вспыхивающих в различных частях нашей планеты, под угрозой оказываются уникальные исторические и культурные ценности.

Что противопоставить ненависти и разрушению? История мира полна примеров, когда лишения, трудности, почти гибель преодолевались народом, если он умел сохранить свои культурные и духовные традиции. Николай Константинович Рерих г​оворил, что Культура есть почитание Света. Она несет в себе самые высокие понятия, прежде всего духовную любовь к человеку. Но в то же время культура – это духовное оружие человека в борьбе с невежеством. Это двигатель человека на пути эволюции.

Проповедуемый ООН, несмотря на розни и фобии, диалог между цивилизациями, исходит из сходных посылок. Он строит​ся на понимании того, что мы представляем множественность культур, а не на убеждении в том, что все части человечества ​одинаковы и всегда согласны друг с другом. Разнообразие является реальностью.

Ныне глобализация расширяет контакты между людьми, ​делает беспрецедентным по масштабу и глубине обмен ценностями, идеями, элементами образа жизни. Люди все больше путешест​вуют, и все обширнее становятся маршруты их передвижений. Многие пользуются благами информационного общества.

По логике, это новое многообразие – источник вдохновения и энергии, но некоторых оно тревожит и обескураживает. Они опасаются, что многообразие приведет к расколу в странах и социумах, к размыванию традиционных ценностей. Политические манипуляции идентичностью, которые противопоставляют народы и группы людей друг другу, создают пропасть между “своими” и “чужими”. К глубокому сожалению, начало XXI века принесло немало свидетельств того, что такие тенденции угрожают миру, развитию и человеческим свободам. За последние годы нас по​трясли новости из Ирака, Дарфура, Испании, Косова, Индонезии, Индии и многих других мест о террористических актах, насилии на этнической почве, расправе над гражданским населением. Россия, увы, в этом же ряду.

Государствам предстоит найти ответ на вопрос, каким образом можно достичь мирного сожительства в пределах собственных границ и на международной арене. Ибо несмотря на простоту сообщения и передвижения, сделавшую мир меньше, изменившую весь цивилизационный пейзаж, острота проблемы остается.

Вот почему так важно в наши дни внимательнее изучить наследие Рерихов, ища в нем ключи к пониманию непростых процессов, происходящих в развитии человечества.

Желаю полного успеха в работе предстоящей конференции».
______________

1 Рерих Николай. Нерушимое. Рига: Виеда, 1991. С. 101
В.М.АФАНАСЬЕВ,

президент Международной Лиги защиты Культуры,

летчик-космонавт СССР, Герой Советского Союза

Дорогие друзья!

В двух из четырех полетов нам пришлось видеть войну из космоса. От этого было очень тяжело на душе. В Персидском заливе мы наблюдали техногенную катастрофу, в 1999 году – бомбардировки в Югославии, где, мы знали, гибнет мирное население, гибнут культурные ценности.

Война в Ираке показала, что, к сожалению, Гаагская конвенция имеет пока еще два значения: первое – для сильных мира сего, второе – для всех остальных. Многие музеи в Ираке разграблены и разгромлены. Николай Константинович Рерих писал: «Придет час, когда вновь сознательно обратятся к заботе об охране культурных ценностей…»1 Верю, что это случится – Пакт Рериха и ​Гаагская конвенция станут реальными договорами.
______________

1 Рерих Николай. Листы дневника. В 3 т. М.: МЦР; Мастер-Банк, 2002. Т. 3. С. 169.
ЛОРА ЗАЙЛЕР,

член президиума Этического общества «Мировая Спираль»,

Германия

Уважаемый президиум, уважаемая Генеральный директор Людмила Шапошникова, дамы и господа, дорогие друзья!

Со времени нашей последней встречи прошло несколько лет, и снова нас встречают с большой любовью. Мы очень рады возможности быть с вами. Хочу передать вам самый сердечный привет от всех друзей и сотрудников Этического общества «Мировая спираль», а также от нашего президента Герхарда Гавела, который 10 лет назад сам принимал участие в конференции Международного Центра Рерихов. Они все сейчас мысленно с вами и желают успешного проведения столь важного для развития мировой культуры конгресса.

В Агни Йоге в книге «Иерархия» сказано: «Не может быть международного соглашения и взаимного понимания без культуры. <…> Не может человечество процветать без знания величия куль​туры»1. Руководствуясь этим принципом, Николай Константи​нович Рерих предложил международный пакт по защите культурного достояния народов. Пакт Рериха, которому уже 70 лет, чрезвычайно актуален и сегодня, ибо из нашего общего культурного наследия должны расцвести новое будущее и новая культура человечества. Только стремление к красоте и гармонии во всех их проявлениях приведет человечество к лучшему, более счастливому миру, в котором будет царить основанный на доверии и сотрудничестве народов порядок. Николай Рерих видел в культуре важное связующее звено для примирения человечест​ва и для достижения мира во всем мире. Труды этого великого гения культуры еще многие десятилетия и даже столетия своим воздействием будут вносить ценный вклад во взаимопонимание народов. Главной движущей силой мирового процесса разрядки является творческая воля, или психическая энергия, ведущих духовных и культурных деятелей человечест​ва, в том числе и Николая Константиновича Рериха и его замечательной супруги Елены Ивановны. В мудром предвидении она писала о великом будущем России, которая, очищенная и возрожденная на основе новых принципов широкого сотрудничества и свободного культурного строитель​ства, станет опорой мира. И именно в этом направлении Международный Центр Рерихов, который под энергичным руководством госпожи Людмилы Шапошниковой делает все возможное для распространения и претворения в жизнь великого художественного и духовного наследия семьи Рерихов, проводит важную для будущего России и мира работу.

Дорогие друзья, своим присутствием здесь мы хотим выразить вам чувство братской дружбы, а также нашу глубокую приверженность высоким культурным принципам и идеалам Николая и Елены Рерихов, передавших нам Учение Агни Йоги. Преисполненные духа этой высокой мудрости, мы смогли расставить открывающие широкие горизонты акценты в практиче​ской политике разрядки и мира, что позволило обеспечить мир в ​Европе. Уже на протяжении нескольких десятилетий мы интенсивно работаем под рериховским Знаменем Мира. Будем же и впредь совмест​но выступать за подлинную культуру, ибо духовное единство – это непобедимая сила.

Желаю вам от всего сердца счастья и жизни в красоте и радо​сти. Благодарю за внимание.

______________
1 Иерархия, 331
КОРА КОКС,

президент общества Агни Йоги и общества Николая Рериха,

Нидерланды

Уважаемый президент, дорогие друзья!

Участие в этой юбилейной конференции еще больше вдохновляет нас на развитие и распространение идей Рерихов в нашей стране, а также на организацию выставки картин Н.К.Рериха и С.Н.Рериха в Нидерландах. Красота музея и то количество полотен Рерихов, которое здесь собрано, оставляют огромное и сильное впечатление!

Мы поражены той красотой, которую почувствовали и встретили здесь, теми людьми, с которыми нам приходилось общаться. Эта конференция подобна грандиозному научному эксперименту. Мы счастливы тем, что приглашены для участия в ее работе, и хотим поблагодарить всех, кто подготовил ее проведение.

ЛЕЙЛА ШТРОБЛЬ,

директор рериховского общества,

Австрия

Уважаемые друзья, уважаемая Людмила Васильевна!

Для Австрийского общества Рерихов приглашение на эту замечательную конференцию – очень большая честь. Мои коллеги, которые посещают наше общество (а это как граждане Австрии, так и наши соотечественники, живущие за рубежом), передают вам огромный привет, самые теплые пожелания, сердечные приветствия в успешном проведении данной конференции. 70-летие Пакта Рериха – это событие большой важности для Австрии.

В этом году наша страна отмечает 60-летие освобождения от фашистских захватчиков и 50-летие своей независимости. Хочу отметить, что после Второй мировой войны независимость Ав​стрии поддержал Советский Союз. Пакт о независимости был подписан здесь, в Москве. По инициативе советской стороны была восстановлена Венская опера и подписана Гаагская конвенция, один из первых документов австрийского правительства. И сегодня в Авст​рии буквально на каждом шагу можно увидеть этот бело-голубой знак защиты культурных ценностей, а под ним надпись на четырех языках, в том числе на русском: «Здание охраняется государст​вом». Хочу также сказать, что Австрия помнит о вкладе Советского Союза в дело миротворчества, помнит, благодарит.

В этом году в Вене была проведена выставка репродукций картин Н.К.Рериха и С.Н.Рериха, очень тепло принятая австрийским обществом.

Вам огромный привет и еще раз спасибо Людмиле Васильевне за проведение такой важной работы. Самые лучшие пожелания.

И последние два слова, которые просили меня передать коллеги: Австрия помнит и благодарит.

ВАЛЕНТИНА ГАНЦ,

член правления общества Живой Этики,

Италия

Наша организация существует 22 года. Ее главные задачи – распространение и практическое применение идеалов и ценно​стей Живой Этики в разных сферах: образовании, науке, искусстве. Каждый год мы принимаем участие в конференциях Международного Центра Рерихов. Члены организации считают важным поддерживать отношения с Россией, где начиналась творческая и общественная деятельность семьи Рерихов.

Мы рады быть с вами и каждый год встречать здесь старых друзей и приобретать новых.

Г.Л.ПРОХОРЫЧЕВ,

специалист отдела по проблемам семьи,

женщин и детей комитета по социальной политике

администрации Владимирской области

Уважаемый Юлий Михайлович! Уважаемая Людмила Васильевна! Уважаемые участники Международной научно-общественной конференции «70 лет Пакту Рериха»!

Разрешите зачитать приветственный адрес от Законодательного собрания Владимирской области.

«Приветствуем Вас и поздравляем с началом работы Международной научно-общественной конференции, посвященной подписанию Договора по охране художественных и научных ​учреждений и исторических памятников. Перед Второй мировой войной всемирно известный русский художник, ученый, путешественник и общественный деятель Николай Константинович Рерих выступил с инициативой договора, который имел своей целью защитить культурное наследие человечества от неурядиц мирного времени и разрушений надвигающейся войны. Подписание 15 апреля 1935 года договора, который впоследствии был назван Пактом Рериха, явилось важной вехой в истории мировой культуры. Необходимость оградить от опасности благородное наследие прошлого для славного будущего сегодня актуально так же, как и 70 лет назад. Нравственные принципы Николая Константиновича Рериха в отношении культурного наследия народов Земли стали руководящими в жизни уже не одного поколения людей, которым небезразлична судьба человечества и его ​культуры.

Выражаем коллективу Международного Центра-Музея имени Н.К.Рериха глубокую признательность за сохранение, изучение и популяризацию творческого наследия семьи Рерихов.

Разрешите от имени Законодательного собрания Владимирской области пожелать участникам конференции продуктивной творческой работы, конструктивных диалогов и выработки верных решений. Всех Вам благ и успехов в нелегком, но благородном труде по сохранению и укреплению основ российской культуры.

С уважением и наилучшими пожеланиями,

Председатель Законодательного собрания Владимирской области Анатолий Владимирович Бобров».

От Законодательного собрания Владимирской области и общества культуры передаю Людмиле Васильевне Шапошниковой и Музею Николая Константиновича Рериха наш скромный дар – издание, приуроченное к 60-летию образования Владимирской области, – «Наследие земли Владимирской. Монументальная живопись». В нем рассказано о фресках и росписях владимирских храмов за девять веков их существования.

ПРИВЕТСТВЕННЫЕ ПИСЬМА И ТЕЛЕГРАММЫ

Уважаемые организаторы и участники конференции!

Благодарю за любезное приглашение принять участие в Международной научно-общественной конференции «70 лет Пакту Рериха». Ее своевременность и актуальность подтверждает впечатляющий международный состав участников. Без Рериха, нашего соотечественника, великого ученого, художника, в работах которого кроется космическая тайна, мы не можем представить современной культуры. Его голос, его благородные идеи о сохранении истинных ценностей всего человечества будут звучать для грядущих поколений. Искренне сожалею, что неотложные дела не позволяют мне принять участие в конференции. Уверен, что ее работа послужит импульсом к дальнейшему изучению творчества Рериха и сохранению культурного наследия народов мира. Желаю всем участникам конференции плодотворной и успешной работы.

Министр культуры и массовых коммуникаций
Российской Федерации
А.С.Соколов

Союз архитекторов России приветствует участников Международной конференции, посвященной 70-летию Пакта Рериха и актуальным вопросам защиты культуры.

Поддерживая и разделяя положения Договора о защите художественных и научных учреждений и исторических памятников (Пакт Рериха), Союз архитекторов постоянно занимается вопросами сохранения и реставрации памятников архитектуры, считая архитектурное наследие неотъемлемой частью национальной культуры.

Исторические города, их уникальные центры – олицетворение каменной летописи развития человечества, – как и все культурное наследие, в наше время особенно нуждаются в бережном отношении, защите и возрождении своих уникальных особенностей.

Успехов всем участникам конференции в поддержании знамени защиты памятников культурного наследия народов.

Председатель Союза архитекторов России
Ю.П.Гнедовский

Уважаемые участники конференции!

В 2005 году мировая культурная общественность празднует 70-летие первого в истории международного договора «Об охра​не художественных и научных учреждений и исторических памят​ников». Это событие находит широкий отклик и поддержку в серд​цах деятелей науки и искусства, в общественных организа​циях  России и за рубежом. В связи с этим в Уфе 10 июня 2005 года была проведена научно-практическая конференция «Духовность и Красота как явление Культуры в образовательном процессе», на которой поднимались проблемы духовно-нравственного, культурного совершенствования человека и отмечалась актуальность использования в этом процессе философских и творческих достижений Рерихов.

Концепция культуры и ее защиты имеет высокую значимость для жизни современного общества. Понимание культуры как синтеза науки, искусства, духовности предполагает высокие требования к человеческим качествам, гармонию человека с миром, ответственность за свои мысли, слова, поступки, устремление к добру и красоте. В достижении этих высоких целей особую роль играет выдвинутая Н.К.Рерихом идея Знамени Мира как символа сохранения культурных ценностей, духовного здоровья человека. В Башкортостане эти высокие идеи также находят интерес и поддержку. Для продолжения просветительской деятельности в этом направлении в Уфе в феврале 2006 года планируется проведение выставки картин Н.К.Рериха из фондов Музея имени Н.К.Рериха в Москве.
Приветствуя участников конференции, я желаю Международному Центру Рерихов и всем участникам конференции больших успехов в деле созидания высокой Культуры.

Заместитель Премьер-министра правительства,
министр культуры и национальной политики
Республики Башкортостан
И.Г.Илишев

Дорогие друзья!

Поздравляем Вас с открытием юбилейной конференции, по​священной 70-летию Пакта Рериха. Сегодня Вы вновь с благородной целью собрались в Международном Центре-Музее имени Н.К.Рериха, где живут и имеют свое продолжение идеи, возможно, самые необходимые всему человечеству, и не менее необходимые, чем 70 лет назад, в преддверии Второй мировой войны, когда создавался и был подписан десятками стран мира Пакт Рериха.

В наше время, когда ценностные ориентиры людей упали до самых извращенных, циничных форм, когда утвердились тенденции лукавого подхода к охране старины, когда она сохраняется обезображенной, фальшивой, поддельной, – все это делается под прикрытием благородной цели возрождения духовности и культуры. Не менее опасны тенденции «легкомысленного хладно​кровия» при восстановлении утраченных мемориальных мест выдаю​щихся культурных деятелей. В Украине так были уничтожены мемориальные дома таких светочей культуры, как Г.С.Сковорода, Т.Г.Шевченко, И.Я.Франко и других. Особую тревогу вызывают попытки «восстановления» памятника X века – Десятинной церк​ви на Старокиев​ской горе. Люди, преследующие свои специфические цели, игнорируют мнение специалистов и опыт мировой практики и науки. 
В таких условиях Пакт Рериха обретает особое значение и требует переосмысления в живом и практическом аспекте, начиная с осмысления Рериховской концепции Культуры как Духовной Реальности, в которой как малейшая часть старины несет свой неповторимый свет Красоты той эпохи, которая ее создала, так и целые пространства дышат Красотой Космической.

Сегодня мы можем более широко оценить феномен Рериха и его идею Пакта Культуры и духовности, найти те ценностные ориентиры, те простые практические механизмы защиты жизни на Земле в ее энергетическом понимании – как единого одухо​творенного пространства. Такое понимание входит теперь в жизнь благодаря последовательной работе Международного Центра Рерихов – подлинного продолжателя идей Рерихов и того духовного средоточия, к которому притянулись настоящие ученые, художники, писатели, музыканты, философы – словом, многочисленные подвижники культуры и духовности.

Желаем успешной работы конференции, здоровья и энергии всем ее участникам.

С уважением,
Председатель Комитета Верховной Рады Украины
по вопросам культуры и духовности
Лесь Танюк

Многоуважаемая Людмила Васильевна!

Многоуважаемый Юлий Михайлович!

Уважаемые коллеги, участники и гости конференции!

Украинский центр народной культуры «Музей Ивана Гончара» приветствует вас в этот торжественный день, когда наши сердечные порывы и возвышенные мысли обращены к наиболее насущному – охранению национальной культуры каждого народа, к незабываемому имени Николая Константиновича Рериха, инициатора подписания  Договора об охране художественных и научных учреждений и исторических памятников (Пакта ​Рериха).

Подписанный 70 лет назад, этот первый международный охра​нительный Договор не только не утратил своей актуальности, но с каждым днем становится все насущнее.

Многолетняя подвижническая деятельность основателя нашего музея Ивана Макаровича Гончара в годы преследований и практически полного уничтожения традиционной народной культуры Украины является ярким примером самоотвер​женного служения Культуре как духовной основе жизни любого народа.

Осознание и утверждение всей своей жизнью ведущей роли культуры и духовности роднит Ивана Гончара и Николая Рериха. Оба они понимали, что легче сохранить каждое непо​вторимое явление человеческого Духа, национального гения, чем возрождать его, «уничтоженное человеческим заблуждением» (Н.К.Рерих).

Коллектив УЦНК «Музей Ивана Гончара» многие годы тесно и плодотворно сотрудничает с Международным Центром Рерихов и поддерживает все его начинания. Именно такой общественный Центр охранения и развития культуры вне ведомственных ограничений не только является блестящим примером воплощения в жизнь концепции его основателя С.Н.Рериха, но и имеет большое будущее.

Желаю Вам и всем участникам научно-общественной конференции «Пакту Рериха – 70 лет» творческой и плодотворной работы, новых открытий и свершений.

Директор Украинского центра народной культуры 
«Музей Ивана Гончара»
Петр Гончар

Глубокоуважаемые Юлий Михайлович и Людмила Васильевна! Уважаемые участники и гости конференции!

Пакт Рериха, 70-летие которого мы отмечаем в нынешнем году, – одно из важнейших явлений современной истории. В этом документе сформулированы ключевые принципы достижения мира и согласия на нашей планете. Осознание красоты и величия мира, стремление к культурному созиданию, гармонии в международных отношениях, защите культурных и исторических ценностей, принадлежащих человечеству, – эти идеи, заключенные в Пакте Рериха, становятся особенно актуальными в наше непростое время. Сегодня мы видим, как разрушаются и исчезают с лица Земли памятники истории и культуры, свидетельствующие о великих достижениях наших предшественников, отдавших свои лучшие годы, а порою и жизнь, изучению Арктики. Это прошедшие по Крайнему Северу отряды Великой Северной экспедиции XVIII века, экспедиции Э.Толля, Ф.Врангеля, А.Колчака и многих-многих других. Очень часто не военные конфликты и не глобальные природные катаклизмы становятся причиной исчезновения памятников истории и культуры. Чиновничье равнодушие порою наносит не меньший вред. И наш долг – стоять на защите культурных и исторических ценностей, будь то или здание Манежа, или Большого театра в Москве, или полуистлевшая изба на берегу Ледовитого океана, сложенная руками участников Великой Северной экспедиции, по Указу Петра I наносивших на карту северные границы Российской Империи.

Сохранить свою культуру для будущих поколений мы сможем лишь тогда, когда идеи Пакта Рериха будут подняты на новую, ​более достойную высоту.

Вице-президент Международной Лиги защиты Культуры,
исполнительный директор Международного 
общественно-культурного космического проекта «Знамя Мира»
Е.Б.Матвеева

Международный культурный фонд «Soleil» сердечно поздрав​ляет всех участников столь представительной конференции, со​бравшихся во имя Культуры, и желает им здоровья, радости и плодотворной работы.

Сообщаем, что память об огромном вкладе Николая Кон​стантиновича Рериха в дело сохранения культурного достояния человечества почтут и в городе, с которым связаны его лучшие воспоминания. 16 октября 2005 года в Париже в рамках культурного проекта Европейского Союза «Культура и вера» состоится торжественное мероприятие, посвященное Пакту Рериха как первому международно-правовому документу в истории человечества, поднявшему вопросы защиты культурного наследия на должную высоту. Поскольку, чтобы защищать, важно понимать ценность охраняемого, встреча участников проекта из стран ЕС закончится в Шартре, в соборе Нотр Дам де Шартр, хранящем, как и все готические соборы, знания об энергетической концепции ​Мироздания.

По поручению коллег из Франции, Австрии, Германии, Болгарии, Украины

Президент Международного культурного фонда «Soleil»
Ольга Старовойтова

Уважаемые господа!

Наш Экспедиционный центр «Арктика», доставивший во время своих экспедиций Знамя Мира Рерихов на Северный и Южный полюса нашей планеты, готовит новую масштабную арктическую экспедицию, которая пройдет по северной кромке всех континентов северного полушария и соединит Россию и Канаду маршрутом через Северный полюс. Мы вновь намерены работать в тесном сотрудничестве с Международным Центром Рерихов, а сегодняшняя конференция – это мощный стимул к движению вперед.

Желаю всем участникам конференции больших успехов и новых свершений в деле культурного строительства общества.

Президент Экспедиционного центра «Арктика»,
действительный член Русского Географического общества,
заслуженный мастер спорта
В.С.Чуков

Уважаемая Людмила Васильевна, уважаемые участники конференции!

От всей души приветствуем и поздравляем вас с открытием конференции, посвященной 70-летию Пакта Рериха. Желаем ​успешной и плодотворной деятельности, творческих успехов.

Сердцем с вами.

Ванинская районная общественная организация 
«Мир через культуру»,
пос. Ванино, Хабаровский край
Поздравляем Л.В.Шапошникову, всех участников Международной научно-общественной конференции, посвященной 70-летию Пакта Н.К.Рериха, с ее открытием. Желаем успешной творческой работы. Уверены, что резолюция, принятая на конференции, станет программным документом для работы рерихов​ских обществ.

Председатель Елизовского рериховского общества (Камчатка)
Г.К.Сивак

Л.В.ШАПОШНИКОВА,

первый вице-президент Международного Центра Рерихов,

Генеральный директор Центра-Музея имени Н.К.Рериха,

академик РАЕН и РАКЦ
АКТУАЛЬНОСТЬ ПАКТА РЕРИХА 
В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Что такое Культура? Даже среди людей хорошо образованных найдутся лишь единицы, которые смогут дать ответ на этот вопрос. Великий художник, выдающийся ученый, известный путешественник и замечательный общественный деятель Николай Константинович Рерих так определял Культуру: «Культура есть почитание Света, Культура есть любовь к человеку. Культура есть благоухание, сочетание жизни и Красоты. Культура есть синтез возвышенных и утонченных достижений. Культура есть оружие Света. Культура есть спасение. Культура есть двигатель. Культура есть сердце. Если соберем все определения Культуры, мы найдем синтез действенного Блага, очаг просвещения и созидательной ​Красоты» [9, с. 93].

Крупнейший философ Серебряного века Н.А.Бердяев отметил главные особенности культуры. «Древнейшая из культур – культура Египта, – писал он, – началась в храме, и первыми ее творцами были жрецы. Культура связана с культом предков, с преданием и традицией. Она полна священной символики, в ней даны знания и подобия иной, духовной действительности. Всякая культура (даже материальная культура) есть культура духа; всякая культура имеет духовную основу – она есть продукт творческой работы духа над природными стихиями» [1, с. 166].

Оба эти фрагмента, в которых мы находим суть истинной Культуры, определяемой Н.К.Рерихом как «оружие Света» и «синтез действенного Блага», а Бердяевым как «знания и подобия иной, духовной действительности», свидетельствуют об ином подходе к Культуре как таковой, и о связи ее с более высоким состоянием материи и ее измерением. Эта связь, идущая через внутренний мир человека, обусловливает истинное творчество в пространстве Культуры, то творчество, которое носит, вне всякого сомнения, эволюционный характер. «Через культуру, – ​отмечал Н.А.Бердяев, – лежит путь вверх и вперед, а не назад, не к докультурному состоянию. Это путь претворения самой культуры в новое бытие, в новую жизнь, в новое небо и новую землю. Лишь на этом пути ворвавшиеся в культуру варварские звуки и варварские жесты могут быть соподчинены новому космическому ладу и новому космическому ритму. Не только искусство, но и творчество человече​ское безвозвратно погибнет и погрузится в изначальную тьму, если не станет творчеством жизни, творчеством нового человека и его духовным путем» [2, с. 418]. Эволюционную роль Культуры отмечал не только Бердяев, о ней писали и другие крупные философы ​Серебряного века, выдающиеся ученые, знаменитые художники начала XX века. Эта роль заключалась, прежде всего, в том, что культура является, как сказал Н.А.Бердяев, духовным путем нового человека, без которого невозможно совершенствование человека, расширение его сознания и одоление им более высокой ступени космической эволюции. Уровень культуры человека, народа, страны в конечном счете решает их эволюционную судьбу, определяет процесс совершенст​вования их жизни. В Живой ​Этике, философии Космической реальности, созданной Н.К. и Е.И. Рерихами в сотрудничестве с анонимной группой Учителей, вполне убедительно доказано, что именно Культура является одним из важнейших устоев эволюции человечества. Эта идея пронизывала все творчество, художественное и философское, ​Николая Константиновича Рериха. Именно он стремился привести путаницу взглядов, которая существовала в отношении Культуры, хотя бы в элементарный порядок. Эта путаница была далеко не безобидной и нередко приводила к умалению Культуры как таковой, что, вне всякого сомнения, обусловливало крупнейшие кризисы в жизни целых стран и народов.

Любое земное явление, его суть, его влияние на бытие человечества определяется взаимодействием в его пространстве духа и материи. Человечество существует в двух формах бытия – Культура и цивилизация. Оба этих явления охватывают все проявления его жизни, и за их пределами уже ничего нет. Двукрылая структура существования человечества требует глубокого понимания этого феномена и строгого соблюдения необходимой гармонии между крыльями эволюционного полета самого человечества. Если Культура, условно говоря, есть дух человеческого бытия, то цивилизация является его обустройством, или материей этого бытия. Однако, как ни странно это выглядит, до сих пор происходит смешение двух понятий – Культуры и цивилизации. Одно часто подменяется другим. «Многозначительно приходится повторять понятие о Культуре и цивилизации, – писал Н.К.Рерих. – К удивлению, приходится замечать, что и эти понятия, казалось бы, так уточненные корнями своими, уже подвержены перетолкованиям и извращению. Например, до сих пор множество людей полагает вполне возможным замену слова “Культура” цивилизацией. При этом совершенно упускается, что сам латинский корень “Культ” имеет очень глубокое духовное значение, тогда как “цивилизация” в корне своем имеет гражданственное, общественное строение жизни» [9, с. 4].

Оба эти вида деятельности, казалось бы, так тесно связанные между собой, имеют различные источники возникновения и различное содержание и назначение. Отождествление цивилизации и Культуры приводит к путанице основных понятий, к недооценке духовного фактора в истории человечества. Подмена одного понятия другим, что случается часто, дает возможность навязывать Культуре несвойственные ей функции, а цивилизации приписывать то, что совсем не было для нее характерным. В результате возникали мифы о «тысячелетних царствах», «вечно живых учениях», «пролетарских» и «буржуазных» культурах.

К области Культуры мы можем отнести те проявления человеческого духа, которые как бы сами изливаются из таинственных глубин человека, носят природный характер и естественны для него. Песня и музыка, художественное творчество во всех его проявлениях, различные культы, этические моменты, поэзия и многое другое, кажется, появились вместе с человеком, росли и развивались параллельно с его сознанием.

Культура, в отличие от цивилизации, является самоорганизующейся системой духа, творящей согласно уровню и качеству энергетики этого духа. Иными словами, самоорганизация духа есть форма существования Культуры.

Творчество Иерархов, представляющих одухотворенный Космос и участвующих в эволюции человечества, проявляется в первую очередь в области Культуры, которая как самоорганизующаяся система духа является энергетическим сердцем эволюции.

Воздействие подобного рода на эволюцию человечества можно проследить в истории человечества с древнейших времен и по сегодняшний день. Культурные герои мифов и легенд, мудрецы, Учителя, анонимные и исторические религиозные наставники и, наконец, создатели духовно-этических учений – все они были связаны с космическими Иерархами и сами в ряде случаев являлись субъектами космической эволюции, то есть теми, кто сознательно воздействовал на ход этой эволюции. Культура «есть глубочайший устой жизни, скрепленный высшими серебряными нитями с Иерархией Эволюции», – писал Рерих [9, с. 77]. «Культура покоится на красоте и знании. Растет она осознанием благословения Иерархии Света. Значит, к познаванию механическому нужно добавить огонь сердца. В этом будет уже первое отличие Культуры от цивилизации» [6, с. 207].

«Огонь сердца» не только отличает Культуру от цивилизации, но есть важнейшая и необходимая особенность Культуры как таковой. Отсутствие подобной энергетики в пространстве Культуры приводит к ее разрушению и гибели. Рерих часто употребляет слова «сердечность», «язык сердца», «понимание сердца». Именно в Культуре с древнейших времен понималась и ощущалась роль сердца. Рериховское определение, что «Культура есть сердце», многого стоит. «…Сердце следует понимать не как символ, но как великую лабораторию, где происходит трансмутация нашего сознания, следовательно, всего нашего существа, – писала Елена Ивановна Рерих. – <…> Без развития и утончения сердца невозможно никакое продвижение, никакой прогресс, потому в основу каждого строительства должен быть положен великий магнит сердца. Так представители новой расы будут отличаться утонченностью сердца, этого ключа ко всем достижениям» [5, с. 289]. В Живой Этике мы находим ценнейшую книгу, по​священную эволюционной роли сердца, которая так и называется «Сердце». Из нее мы узнаем, что именно сердце является пространством, где помещается и развивается наше сознание. Сердце есть мост связи между Землей и Высшими мирами. В сердце заключен ум и мышление более высокого качества, нежели в интеллекте. Этот ум называется мудростью, которая постигает окружающую действительность более качественно и более глубоко, чем сам интеллект. Учитывая эти особенности сердца, ​Авторы Живой Этики ставят эволюционную задачу синтеза сердца и интеллекта в дальнейшем познании окружающего мира. Сейчас ученые различных специальностей обратили внимание на проблемы сердца. В США уже существует Институт математики сердца, исследования которого подтвердили многое из того, что мы знаем из Живой Этики. Ученые института, применявшие новые подходы к изучению сердца, обнаружили, что сердце обладает, если можно так сказать, своим внутренним мозгом и нервной системой, и оно способно самостоятельно мыслить. Если между сердцем и мозгом достигается определенное равновесие или гармония, у человека расширяется сознание, что приводит к более точному и ясному восприятию окружающей действительности. Известно, что мудрость была знакома еще с древности. Живая Этика, выдвигая новую систему познания космического мышления, ставит проблему мудрости как более эффективного метода по​знания, нежели познание интеллектом. «Множество случаев, – отмечают информаторы Института математики сердца, – проиллюстрировали эффективность мудрости сердца в действии». Обнаружено, что эта «мудрость сердца» непосредственно связана с нравственными моментами человека. Ряд интереснейших статей ученых Института математики сердца был опубликован в таких медицинских журналах, как «Американский журнал по кардиологии», «Медицина стресса», «Наука целостности физиологии и ​поведения».

Живая Этика говорит о том, что Новый Мир, сужденный нашей планете космической эволюцией, явится Эпохой сердца, где сердце будет играть основную роль в познании, расширении сознания и в духовном совершенствовании. Рериховские слова «Культура есть сердце» дают нам возможность прийти к выводу о том, что главным двигателем Культуры и ее духовным цент​ром является сердце. И поэтому наступающая эпоха неизбежно будет и Эпохой культуры. Исходя из всего этого, можно сказать, что Культура – не только эволюционно-исторический устой человеческого общества, но и его сердце. В то же время цивилизация есть интеллект этого общества. Разрушая Культуру, мы раним сердце общества, что может привести и нередко приводит к его параличу. Тоталитаризм дает нам немало примеров бессердечных обществ. И Россия – одно из них.

Называя Культуру «Садом Прекрасным», Рерих ставит в ней на первое место Красоту как энергетический закон гармонии духа. «Осознание Красоты спасет мир», – повторил он с небольшой поправкой слова Достоевского. В этой формуле заключен практически весь смысл космической эволюции, которая идет от хаоса к порядку, от простого к сложному, от элементарной системы к Красоте. Красота как категория духа утончает материю жизни и энергетику человека. Созерцание Красоты формирует в человеке философское и утонченное созерцание мира. Культура, как таковая, не существует без творчества, ибо именно творчество и есть та энергетическая сердцевина, без которой само​организующаяся система духа не может продвигаться от простого к сложному, от плотного состояния к утонченному. Творчество роднит земного человека с Богом-Творцом и указывает ему, человеку, тем самым эволюционный путь в звездных пространствах Космоса. Именно творчество как явление Культуры в самом его широком смысле дает возможность сотрудничества с Высокой космической Иерархией. Энергетически усиленное «языком сердца», оно рождает для человека-творца возможность прорыва в неизведанное, в Беспредельность. «Язык творчества и есть тот общечеловеческий язык, понимаемый сердцем. А что же может быть более светоносно, более взаимопонятно, нежели язык сердца, перед которым все звуковые наречия являются скудными и примитивными? Только творчество во всем его многообразии вносит мирную объединяющую струю во все жизнестроение. И тот, кто, несмотря на окружающие затруднения, стремится по этому пути Света, тот выполняет насущную задачу эволюции» [6, с. 140].

Такие высокоэнергетические проявления человеческого духа, как сердечность и любовь, есть неотъемлемая часть Культуры как таковой. Без этих качеств, справедливо утверждал Рерих, нет культурного человека. В рериховской богатой и многоцветной палитре Культуры нет места бездуховным, сухим «образованцам», тем, кто знает, какой вилкой есть рыбу, но не имеет представления о тех высших силах, которые заключены в них самих. Культура не может существовать без естественной связи с Высшим. Ее самоорганизующаяся система формируется под непосред​​ственным влиянием контактов с мирами более высокого состояния материи, более высоких измерений. Как писал Н.А.Бердяев, в ней «даны знания и подобия иной духовной действительности». Эта «иная духовная действительность» вошла в человека с первыми искрами его сознания, с первыми формами его творчества. ХХ век дал нам огромный материал различного рода связей с этой «иной духовной действительностью». Энергии, которые в результате сложнейших энергообменных процессов, идущих в Космосе, приближаются к Земле, могут выполнить свою позитивную роль, лишь пройдя поле Культуры, где сосредоточен высокий духовный потенциал, необходимый для принятия такого рода энергий. Энергии, приблизившиеся к Земле, но не встретившие на своем пути смягчающих духовно-энергетических структур, способных снизить их напряжение, могут обрести разрушительный ​характер.

Цивилизация, как уже было сказано, есть обустройство жизни, организация ее плотной материи. В истории человечества возникали и складывались различные типы цивилизаций. Их характер определялся в первую очередь уровнем взаимодей​ствия с Культурой, ибо сама цивилизация возникает в энергетическом поле Культуры. Процесс этот еще не изучен, так же как еще не осмыслен характер самой Культуры. Можно только сказать, что во многих случаях ранние цивилизации создавались и развивались вместе с Культурой и активно взаимодействовали с ней. На начальных этапах цивилизация была своего рода оправой драгоценного камня Культуры, и соответствие этой оправы самому камню, или степень их гармонии, определяло качество того или иного периода человеческой истории, его духовность и культурность. Иногда оправа изнашивалась, распадалась в силу разных обстоятельств, и тогда сам камень отдавался во власть стихий, часто разрушительных. Иногда цивилизация отдалялась от Культуры или приближалась к ней, но никогда на протяжении по​следних двух тысячелетий, да и ранее, не существовала отдель​но от нее. Полный отход цивилизации от Культуры – особенность XX века, века, стоявшего на пороге новых эволюционных изменений в жизни планеты. Представляя, в отличие от Культуры, тленную, преходящую материю человеческой жизни, цивилизации приходили и уходили, возникали и разрушались, в то время как вечный дух Культуры, носителем которой всегда было человечество в целом, оставался, проходил свои циклы развития через многие поколения, укрепляя дух и расширяя энергетические возможности их дальнейшей эволюции.

Рерих обращает наше внимание на то, что во взаимодействии Культуры и цивилизации приоритет должен принадлежать Культуре, что избавит цивилизацию от многих искажений, ей свойст​венных. «Будем помнить завет Света, – пишет он, – что, прежде всего, самое важное для нас будет дух и творчество, затем идет здоровье и лишь на третьем месте – богатство» [6, с. 88].

В энергетически цельной структуре, управляемой Великими законами Космоса, пульсируют дух и материя и, стремясь к сужденному им эволюцией синтезу, то приближаются, то удаляются от него. Поэтому возникают то эпохи расцвета Культуры, и цивилизация становится культурной, то берет верх материальная цивилизация, и Культура отходит на второй план, подчас будучи не в состоянии влиять на цивилизацию.

Буржуазные революции, носившие прагматический и материалистический характер, укрепили и развили разрыв, образовавшийся в целостном теле явления «Культура – цивилизация». Началась эпоха Великого Отчуждения Культуры от цивилизации. Дух отошел от материи. Материя стала претендовать на власть над духовными ценностями. Оторванная от Культуры цивилизация стала формировать однобокое материалистическое мышление, в котором верх взял голый прагматизм, уничтоживший последние остатки идеализма XIX века. Сам человек, его душа, чувства, его сложная внутренняя жизнь были отторгнуты от общества, его новых ценностей и новых материалистических задач. Материя, как никогда ранее, завладела господствующими позициями, агрессивно и бесцеремонно потеснила дух и лишила общество людей необходимой ему коллективной энергии. Она разорвала связи с Высшим, усомнилась в существовании космического творчества и присвоила себе функции Бога-Творца, будучи уверенной в возможности создавать все своими руками и интеллектом. «В цивилизации, – писал Н.А.Бердяев, – иссякает духовная энергия, угашается дух – источник культуры. Тогда начинается гос​подство над человеческими душами не природных сил, сил варварских в благородном смысле этого слова, а магического царства машинно​сти и механичности, подменяющей подлинное бытие» [1, с. 172].

Машинная, техногенная цивилизация XX века перестает нуждаться в философии, истинном искусстве, религии в действительном смысле этого слова. Она подменяет Культуру развлекательной индустрией, на базе которой возникает «массовая культура», призванная обслуживать материю общества, а отнюдь не питать его дух. Она потакает низким чувствам и инстинктам человеческого тела, убивает его энергетику, мешает развитию гармонии духа и материи, затрудняя человеку дальнейшее эволюционное восхождение. Когда мы говорим, что человечество зашло в тупик, наводнив планету машинами, подчинив человека этой машине, нанеся непоправимый вред природе Земли, а соответственно и самому человеку, мы должны понять причину всего этого. Она же, эта причина, состоит в расхождении Культуры и цивилизации, в умалении Культуры и вознесении материальной цивилизации. ​Когда-то, в силу ряда конкретных причин, нарушилось равновесие, державшее планету, как два крыла. Сдвинулось – и все пошло не по тому пути. Не по руслу эволюции, которую регулируют Великие законы Космоса, а по ухабистой и пыльной дороге, ведущей в тупик, грозящей энергетическими катастрофами.

Искажения во взаимодействии Культуры и цивилизации, которые мы сейчас наблюдаем, определили еще одно негативное явление. Пожалуй, впервые в истории человечества на границе ХХ и XXI веков техногенная цивилизация стала влиять на Культуру, умаляя, а часто и сводя на нет ее роль, отведенную ей космической эволюцией и историей человечества. Именно влияние техногенной цивилизации на искусство привело в некоторых его направлениях к забвению красоты, потере ее чувства и к формированию различного рода предметов безобразия. И конечно, самое страшное в этом, когда подобные творения становятся модой, обретая широкую популярность. В художество вошли машинные формы, а музыка стала повторять примитивные ритмы работающих агрегатов. Сейчас мы наблюдаем новый процесс, когда разросшаяся цивилизация, завладевшая душами людей в полном смысле этого слова, начинает уничтожать Красоту, тонкую энергетику твор​чества и заменяет знание невежеством, основанным на безграничном потребительстве современного общества.

Каждое явление, утверждал Рерих, имеет свои циклы развития, свои взлеты и падения. В ХХ веке Культура и цивилизация достигли кульминационной точки в дифференциации, в разъединенности. И только синтез может привести систему «Культура – цивилизация» в то состояние, которое будет соответствовать магистральному направлению космической эволюции. В конце концов, цель эволюции в нашем плотном мире – сближение духа и материи, достижение между ними гармонии на определенном этапе и, наконец, их синтез, который приведет к созданию одухотворенной материи и повысит ее энергетический уровень. Этот синтез, как утверждал Рерих, изменит смысл цивилизации, одухотворит ее и превратит Культуру и цивилизацию в целостное явление, действующее уже на более высоком качественном уровне, нежели в его изначальном варианте. «Благодетельный Синтез, – писал Рерих, – поможет и ввести в обиход жизни оздо​ровляющие высокие понятия, и научит вмещать то многое, что еще вчера казалось или пустою отвлеченностью, или неприменимою неуклю​жестью, или просто смешным с точки зрения условных привычек, предрассудков и суеверий» [9, с. 45].

Николая Константиновича Рериха отличало замечательное свойство. Его мысль, философски глубокая, всегда переходила в действие. Когда он осознал эволюционное значение Культуры как опоры эволюции, то понял, что Культуру надо не только развивать как устой космической эволюции человечества, но надо и защищать. В XX веке ситуация с Культурой сложилась не лучшим образом. Первая и Вторая мировые войны, всякого рода военные стычки, революции, пренебрежение к Культуре в мирное время – все это приводило к разрушительным процессам в ее простран​стве, что, вне всякого сомнения, замедляло ее развитие, а вместе с этим и влияло самым негативным образом на эволюцию человечества в целом. Во время военных столкновений рушились храмы, библиотеки, галереи и другие бесценные объекты культуры. Человече​ское невежество уничтожало накопленные в течение веков культурные ценности, сжигало уникальные рукописи, губило мысль, заключенную в письменах, истребляло произведения – хранилища ценнейшей энергетики. Иными словами, искореняло вехи эволюционного пути человечества, что сказывалось, естественно, на всех областях его жизни. XX век проходил через самые острые кризисные явления, в основе которых, так или иначе, ​лежал кризис духовной культуры на планете Земля. XXI век ​является ​свидетелем уже глобальных кризисов, справиться с которыми человечество еще не может. Невежество и низкий уровень сознания подрывают основы Культуры. Знание же и Красота, нередко отрицаемые и разрушаемые, находятся в пространстве Культуры и представляют собой, по определению Елены Ивановны Рерих, «венец космической эволюции».

«Мы оплакивали библиотеку Лувена, – с болью писал в 1930 году Николай Константинович Рерих, – и незаменимые красоты соборов Реймса и Ипра. Мы помним множества сокровищ частных собраний, погибших во время мировых смятений, но мы не хотим вписывать слова враждебности. Скажем просто – “Разрушено человеческим заблуждением и восстановлено человеческой надеждою”. Но все же пагубные заблуждения в той или иной степени могут быть повторены, и новые множества памятников человеческих подвигов могут быть опять разрушены» [3, с. 103]. Его предчувствие оправдалось. Вторая мировая война снесла с лица Земли ценнейшие памятники культуры, уничтожила огромное количество бесценных художест​венных произведений, разрушила древнейшие носители духовной энергетики. Н.К.Рерих оказался прав в своем предчувствии, и не только в предчувствии, но и в своем глобальном действии, которое он предпринял за несколько лет до начала Второй мировой войны. Это был известный на весь мир Пакт Рериха по защите культурных ценностей в период военных действий и в мирное время. Николай Константинович считал, что этот Пакт налагал обязательства не только на государства, его подписавшие, но и на общество в целом. Пакт Рериха имел широкую направленность и был рассчитан в какой-то мере на массовое движение в защиту культуры. «Не устанем твердить, – писал он, – что, кроме государственного признания, нужно деятельное участие общественно​сти. Культурные ценности украшают и возвышают всю жизнь от мала до велика. И потому деятельная забота о них должна быть проявлена всеми» [3, с. 142]. Рерих утверждал, что общественное начало «должно лежать в основе общего дела» [7, с. 131]. Трудно переоценить важность этой мысли. Только общество в целом может реально сделать что-либо для культуры, ибо оно, а не власти предержащие, является ее носителем, оно, а не государственные чиновники, может реально организовать защиту культуры. Сама культура, будучи пространством свободного творчества, имеет ​общественные и народные корни. Культура создается обществом и для общества.

«Кроме правительственных распоряжений, – писал Н.К.Рерих в связи с Пактом, – именно общественное мнение является первым охранителем национальных сокровищ, имеющих всемирное значение» [3, с. 163].

Особое внимание он уделил такой деятельности в среде рус​ского народа, обладавшего богатым культурным наследием. «Русский народ, – отмечал художник, – как наследник славного будущего должен стать особым защитником Культуры» [3, с. 170]. Что значили слова «особый защитник Культуры»? Известно, что в СССР в 1930-е годы шел разрушительный процесс под названием «культурная революция». В это страшное время разрушались бессмысленно и бездушно, по указанию властей, тысячи и тысячи памятников культуры. Рерих выступил с протестом против этого.

Уничтожение храма Христа Спасителя в Москве вызвало у него самую негативную реакцию, о которой он не смог смолчать. «Власть имущие! Скажите твердо и решительно, что подобные разрушения недопустимы. <…> Власть имущие! Скажите еще и еще громче о том, что разрушение культурных сокровищ недопустимо и навсегда оставит на позорном листе разрушителя» [3, с. 141]. Но власти его Родины молчали, не обращая внимания ни на его призывы, ни на Международный Пакт защиты культурных ценностей, который они отказались подписать. Елена Ивановна Рерих, выдающийся философ и общественный деятель, вторила Николаю Константиновичу. Она писала о новой эпохе, где будет главенствовать Культура, указывала на крайнюю необходимость ее защиты там, где ее не только нарушали, но и разрушали. «Всеми силами боритесь, отстаивайте ваши права во имя общего блага, во имя культуры! Полумеры везде губительны, требуйте полной победы, полного освобождения, чтобы все средства обратить на расширение культуры страны! Сейчас нужны действия, самые широкие действия» [5, с. 93]. Обращение, написанное Еленой Ивановной еще в 1931 году, не утратило своей актуальности и сейчас. Давно в России сменились «власть имущие», и многое изменилось в ней за прошедшие годы. Но по-прежнему значение Культуры мало понимается, по-прежнему предпринимаются действия, наносящие Культуре урон, по-прежнему актуальна проблема ее защиты. Пакт Рериха остается не только злободневным, но и обретает сегодня более острый характер, требующий решения и на уровне «власть имущих», и на уровне самой общественности. «Власть имущие» России не вникают и не осмыс​ливают процессы, происходящие в пространстве Культуры, и безвольно следуют сложившимся в нем тенденциям. В культурной политике этих «власть имущих» достаточно ярко проявляется то господство цивилизации, о котором уже было сказано. Российские власти, в силу своей ограниченности и зачастую попросту невежества, а также непонимания роли культуры и ее значения для общего развития страны, ставят в качестве приоритетных направлений не культуру как таковую, но моменты цивилизации, оторванные от нее. Поэтому общая политика наших «власть имущих» направлена в первую очередь на материальные и социально-экономические проблемы. Они не сознают, что сегодняшняя неуспешность этой политики связана с отношением к культуре по «остаточному принципу». В то же время и общественное мнение, формирующееся сейчас в России, не всегда обращает внимание на положение в культуре. ​Историческая ситуация так сложилась, что осознание сути Культуры и крайней необходимости ее защиты понимается лишь немногими. Нет ясного представления о том, что возрождение России связано прежде всего с защитой и развитием культуры. Правительст​венные игры с так называемой «национальной идеей» потрясают своей безграмотностью, а временами и абсурдностью. Для ее формирования выдвигаются самые разные явления, вплоть до спорта, в частности футбола. О культуре в этом отношении еще никто из «власть имущих» не упоминал. Национальная идея не создается за три месяца, как в свое время потребовал бывший Президент России Б.Н.Ельцин. Она нарабатывается веками и только в таком виде может служить объединяющим стабильным фактором. Что, кроме Культуры, может быть такой идеей? Ее мощная духовная энергетика, как магнит, собирает национальные интересы страны, формирующие ее будущее.

«Сейчас наш стан среди пустыни, – писал Н.К.Рерих в экспедиционном дневнике. – Кто-то когда-то по неведению уничтожил обширные леса, остатки которых мы видели. За лесами ушли и травы. И воды скрылись под землю. Пустыня! Так же точно по невежеству и по злобе можно все разрушить. И кому же нужна будет эта пустыня, вещественная или духовная. <…> Власть имущие, скажите решительно! Повторите и твердите о мире и созидании» [3, с. 141–142].

Удивительно точный образ культуры – лес, держащий пространство в равновесии и обеспечивающий его жизнедеятельность всем необходимым. Вырубили лес – и все превратилось в бесплодную пустыню. То же самое значение для общества имеет и «вырубка», или разрушение, культуры. Есть созидатели Культуры, и есть ее разрушители. В последнее время в России число последних все более увеличивается. В число этих разрушителей входят и чиновники разных видов и положений, на счету которых немало уничтожений, обретающие объекты культуры для целей, к культуре не имеющих отношения, представители «власть имущих», дающие разрешения на ликвидацию памятников культуры, депутаты Государственной Думы, принимающие законы против культуры, и многие другие, не задумывающиеся над последствиями своих невежественных действий. В этом ряду нужно упомянуть и иерархов Православной церкви, выступавших против Рерихов как созидателей Культуры.

Символом Пакта Рериха стало Знамя Мира. Три малых круга в большом, знаменующие единство прошлого, настоящего и будущего в пространстве Вечности и символизирующие космический закон культурной преемственности. Знамена Мира, между​народный знак эволюции, вывешены по всему миру там, где защища​ется Культура. Знамя Мира облетело нашу планету на космическом корабле, развевалось на Северном и Южном полюсах, участвовало во многих культурных мероприятиях.

В 1930 году, еще до подписания Пакта о защите культуры, Н.К.Рерих писал: «Этот план (Пакт о защите культуры. – Л.Ш.) предусматривает особый флаг, который будет почитаем, как международная нейтральная территория; это знамя должно быть поднято над музеями, соборами, библиотеками, университетами и прочими культурными центрами» [3, с. 103].

Хотелось бы привести несколько высказываний космонавтов, которые подняли над планетой Земля Знамя Мира и которые имели к этому Знамени самое непосредственное отношение.

А.Баландин: «Я думаю, чем чаще люди будут соприкасаться со Знаменем Мира, тем чаще они, прежде чем что-то сделать, что-то сказать, подумают, стоит ли это делать. Наверное, из этого и возродятся и наша духовность, и просто добро» [4].

А.Соловьев: «Мы убеждены, что только на основе партнер​ства и сотрудничества может быть построено прекрасное будущее в XXI веке. <…> Культура – это основа построения общего земного дома человечества. Ради этой цели российские и международные общественные организации начали культурный космический проект “Знамя Мира”» [4].

Майкл Фоэл, американский астронавт: «Мы подняли это ​Знамя Мира в космос, чтобы еще раз напомнить всем людям о нашей ​глобальной ответственности за судьбу человечества и планеты. <…> Полеты человека в космос <…> это первые шаги новой, единой космической культуры, символом которой является Знамя Мира» [4].

П.Виноградов: «Мы подняли над планетой Знамя Мира, чтобы пространство Культуры навсегда вытеснило с нашей планеты пространство войны и вражды. Мы призываем к строительству нового духовного, научного и художественного сотрудничества всех людей и народов Земли» [4].

Когда слушаешь или читаешь эти выступления, то хорошо начинаешь понимать, что те, кто побывали в космосе, лучше, чем кто-либо, осознали суть Знамени – строительство Нового Мира, созидание новой Культуры. Живая Этика, которая содержит в себе систему познания нового космического мышления, также идет под Знаменем Мира и его символами. «…Будем устремленно строить, – писала Елена Ивановна Рерих, – оплоты культуры – знание “Живой Этики” и Красоту. Знание и Красота – основа и венец космической эволюции» [5, с. 59].

К сожалению, в противоречивой обстановке нашего существования далеко не многие понимают значение «венца космической эволюции» и не осознают наступления эпохи нового космического мышления.

«Будет время, – предсказывала Елена Ивановна, – когда Знамя Мира, Знамя Культуры покроет весь мир» [5, с. 102]. Уже немало, как известно, сделано для этого. И немало еще остается сделать. Процесс этот нелегок. Не всеми Знамя Мира осознается как символ Культуры и космической эволюции.

«История Пакта, – отмечала Е.И.Рерих, – явится очень по​учительной книгой, в которой ярко будут обозначены стороны света и тьмы, и народы убедятся, что все строительное, все имевшее перед собою будущее, было за ратификацию Пакта и принятие Знамени. Истинно, Знамя Мира есть великий пробный камень для сознания ​человечества» [5, с. 351].

Государственная Дума Федерального собрания России оказалась не в состоянии пройти через этот пробный камень. Знамя Мира висело в Думе с 1995 года и внушало определенную надежду на то, что этот важный государственный орган не только постигнет смысл этого символа, но и обратит внимание на необходимость защищать культуру. Почти 10 лет депутаты Думы созерцали это Знамя, слушали лекции о культуре и Пакте Рериха. Особого дейст​вия все это на Думу не произвело. В 2004 году Знамя Мира было снято. С таким требованием выступил депутат Думы – журналист Крутов. Но дело не в том, кто выступил. Подобных крутовых еще немало на Земле. Это они олицетворяют темные ряды противников культуры, это они не выдерживают испытания на достойный уровень нравственности. Безответственными и невежественными оказались те, кто поспешно снял это Знамя даже без формального решения Думы. Безответственными оказались и те, кто против этого не протестовал. Безответственными были и те, кто не выступил против Крутова, назвавшего Знамя Мира «сатанинским знаком». Депутаты опозорили себя и Думу, сняв Знамя Мира. Так совпало, что осенью этого же года во время празднования юбилея выдающегося художника и философа Святослава Николаевича Рериха Знамя Мира было вручено в Дели космонавтом В.М.Афанасьевым вице-спикеру индийского парламента и находится теперь в парламенте Индии. Именно Индия, в которой много лет работали и творили наши соотечественники Рерихи, выдержала испытание на культуру в отличие от Государственной Думы России. Во время торжеств, посвященных юбилею С.Н.Рериха, два человека из МЦР – президент МЦР Ю.М.Воронцов и Л.В.Шапошникова – были приняты премьер-министром Индии Монмаханом Сингхом и министром иностранных дел Натваром Сингхом. Оба они, говоря о Рерихах, считали их мостом, соединяющим культуры Индии и России. Свойственно ли нашим высоким чиновникам такое глубокое проникновение в суть культурной деятельности Рерихов? Боюсь, что нет. Отношение к Знамени Мира в нашей Думе вскрыло еще одно обстоятельство. Дума и ее депутаты мало интересуются тем, что происходит за ее стенами, не обращают внимания на то, что говорят и пишут вне ее пространства. Если бы оказалось иначе, тогда вряд ли Знамя Мира – символ мировой Культуры было бы снято в Думе. И только заместитель председателя Комитета по культуре Елена Григорьевна Драпеко направила письмо спикеру Государственной Думы Б.В.Грызлову. Протестуя против бюрократического самоуправства и коснувшись истории Пакта Рериха и Знамени Мира, Елена Григорьевна писала: «Значение Знамени Мира заключается в том, что путем охраны человеческого творчества в сознание масс и подрастающего поколения закладывается уважение именно к духовным ценностям, которыми живо человечество. <…> Считаю уместным заметить, что, несмотря на частное мнение депутата Крутова А.Н., изложенное в его выступлении по поводу Знамени Мира, значение последнего в глазах мировой общественности нисколько не уменьшилось. В Комитет по культуре <…> приходят многочисленные обращения общественных организаций и граждан, оскорбленных словами вышеназванного депутата и тем фактом, что Знамя Мира под видом ремонта или изменения экспозиции убрали из фойе зала заседаний в канун 70-летнего юбилея Пакта Мира.

20 февраля 2005 года в Московском Доме журналистов состоялась конференция общественности на тему “Культура против терроризма”, на которой была обсуждена ситуация со Знаменем Мира и принято обращение к Государственной Думе о необходимости сохранения этого символа гуманности, нравственности и защиты культурных ценностей в здании российского парламента. Присутствие Знамени в Думе, несомненно, создает необходимую почву и атмо​сферу для развития и укрепления великой идеи охраны культурных ценностей, столь очевидно необходимой для физического и духовного здоровья человечества».

Прошло более полугода после совершения позорного антикультурного действия в Государственной Думе России, но ничего не изменилось. Знамени Мира там по-прежнему нет. Думать, что это письмо не попало в руки Б.В.Грызлова, не приходится. Скорее, можно поразмышлять о другом – об отчуждении спикера парламента от вопросов культуры, полной глухоте в этом отношении и непонимании роли культуры в нашем обществе. Вот это, пожалуй, самое скверное. И пока «власть имущие» с грызловским уровнем сознания будут позволять крутовым и кураевым проводить в жизнь свои антикультурные идеи, до тех пор мы не сможем  отстоять и защитить сердце нашего бытия – Культуру.

«Умейте с достоинством отвечать всем невеждам и разрушителям Культуры! Сейчас нужно <…> понять Знамя Мира и Культуры, как величайший символ», – писала Е.И.Рерих [5, с. 85].

15 апреля 1935 года, когда Пакт Рериха о защите Культуры был подписан главами ряда государств, Н.К.Рерих еще раз напомнил всем о значении и эволюционной сути Знамени Мира, символа этого Пакта. «Пусть Знамя развевается и над очагами Света, над святилищами и твердынями прекрасного. Пусть оно развевается над всеми пустынями, над одинокими тайниками Красоты, чтобы от этого зерна священного процвели и пустыни.

Знамя поднято. В духе и в сердце оно не будет опущено. Светлым огнем сердца процветет Знамя Культуры. Да будет!» [8, с. 347].

«Да будет», – повторим и мы вслед за великим нашим соотечественником, принесшим на нашу планету столь необходимое нам знание о Культуре и космической эволюции. И пусть Знамя Мира – символ Культуры и нового космического мышления – ведет вперед к Новому Миру высокой духовности, расширенного сознания и процветающей Культуры.
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ЛОКЕШ ЧАНДРА,

доктор философии, профессор,

директор Международной академии индийской культуры,

Дели, Индия
ПАКТ РЕРИХА

Профессор Николай Рерих напоминает мне легендарного эпического поэта Индии, аdi-kavi Вальмики [1], чья поэма была создана под впечатлением горестного зрелища смерти птицы, ​покинутой своей парой, которую подстрелил охотник. Упавшая замертво птица стала soka – скорбью Вальмики, выражаемой в sloka [2] – поэтической форме индийской литературы, раскрывшей духовный мир целой нации.

Разрушение вековых храмов и естественная реакция человека, изображающего красоту несовершенства, гибнущую под «топором» марксизма, пробудили чуткую мысль Николая Рериха и его любимой супруги Елены. В загубленной, прошедшей через муки, израненной, изломанной, обесчещенной разрушительными тисками догмы и искаженной утопией совершенствования России он поднял вопрос о достойной оценке свершений человеческой культуры. Леонард Корен говорит: «Старые, близкие к разрушению вещи более прекрасны, так как имеют свою историю» [3]. А Николай Рерих полностью использовал словесные способы выражения, которые нуждались в обновлении из-за лингвистиче​ской пустоты материализма.

Тысячелетиями на земле Волги-матушки превозносилась красота, богатство жизни и почиталась природа, реальность. Но изначальное стремление к красоте, как земной, так и возвышенной, внезапно стало преступлением. В напряженной жизни эстети​ческие ценности оказались перед фактом растворения в совершенно абстрактной структуре. Для культуры игра «вечность – мгновение, совершенство – обычное существование» стала саваном. По-японски фейерверк – hanabi, что значит «огненный цветок». Но в стране Рериха этот термин соответст​вует пожару. Хаос и разорение, вытеснение одухотворенных кос​мологий мертвыми ​концепциями, торжество материалистиче​ской реальности и умение увидеть живые картины прошлого, зародившиеся тысячелетия назад, первозданные ландшафты привели Рериха к волнующим словам из платонов​ского «Симпозиума» [4]: «Так что же было бы, если бы кому-нибудь довелось увидеть прекрасное само по себе прозрачным, чистым, беспримесным, не обремененным человеческой плотью, красками <…> Неужели <…> человек, устремивший к нему взор, подобающим образом его созерцающий и с ним неразлучный, может жить жалкой ​жизнью?» [5, с. 122].

Рерих хотел, чтобы мир раскрыл себя через неисчерпаемую возможность символов – знаками выражать взаимосвязь людей. Но марксизм привел к тому, что символы выскользнули из наших рук и упали, оставив разбитые черепки там, где некогда были цельные сосуды. Человек, по Рериху, Homo symbolicus [6], то есть сам есть символ. Исследование духовной структуры и воспитание высших качеств, космичность просветленного сознания, в которой разнообразие человеческих культур выходит за пределы временнóй вселенной, – вот где истоки подобного набату Пакта Рериха. <…>

Как живописец и поэт, исследователь и археолог, мистик и философ Рерих в 1930-е годы находился в зените мировой славы. Его идеи об обетованной земле Шамбале, где торжествует Добродетель, нашли отражение в Пакте Рериха по охране культурного наследия человечества. К этому документу апеллировал профессор Гарвардского университета Рейшауэр [7], чтобы спасти Киото от ядерного холокоста в 1945 году. И современные и древние ценно​сти Японии избежали уничтожения.

Пакт Рериха – это мечта глобального масштаба, предуказанный путь, движущая сила культурного пространства, поиск человеческой сущности. После всех разрушений прошлого столетия матушка Россия стремится обрести уважение к своим корням, найти в них источник вдохновения и добиться подлинного признания со стороны остальных государств. Пакт Рериха – это пространство надежды всех культур в сложном переплетении многих взаимопересекающихся традиций.
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Г.В.ДАРУЗЕ,

член Международного совета музеев при ЮНЕСКО,

Москва
ОБЩЕСТВЕННЫЙ МУЗЕЙ 
КАК ФЕНОМЕН КУЛЬТУРЫ

Чем дальше, тем больше должно требоваться 
в деле охраны культурных сокровищ общественное 
и частное начало.
Дело культуры никогда не может быть лишь 
делом только правительства страны. Культура
есть выражение всего народа, вернее, всех на​родов.

Н.К.Рерих

Термин «общественный музей» вы не найдете в Большой Советской Энциклопедии, хотя том, в котором это словосочетание могло бы быть разъяснено, вышел в 70-х годах XX века. Именно тогда общественные музеи заявили о себе как самой динамичной самоорганизующейся системе выявления и отбора истинных культурных исторических и нравственных ценностей и об их внесении в реальную жизнь путем восстановления памятных мест, создания музеев, посвященных творческим людям, героям войны и труда, историческим событиям.

К концу 1970-х общественные музеи становятся, по определению Российской музейной энциклопедии, вышедшей в 2001 г., «определенным феноменом культурной жизни» и занимают заметное место в музейной сети страны. Более того, в тот период государ​ственные музеи на 2/3 формируются из музеев, созданных общественной инициативой. Так, общественный музей становится важнейшим системообразующим фактором при формировании сети музеев страны, тончайшим инструментом отбора и сохранения культурного наследия и его актуализации.

Российская музейная энциклопедия так поясняет термин «общественный музей»: «Общественные музеи, – гласит она, – создаются по инициативе общественности и действуют на общественных началах, по принципу самоуправления».

В 1974–1975 гг. мне довелось обследовать свыше 200 таких музеев: на заводах и фабриках, в научных институтах, техникумах и школах Москвы. Они назывались музеями «истории боевой и трудовой славы».

Знакомство с этими музеями оставило неизгладимое впечатление и, может быть, заложило во мне, уже взрослом человеке, чувство глубокого и до сих пор не иссякнувшего восхищения перед трудом Энтузиастов Культуры и Знания.

Люди, с которыми я тогда встречалась, – организаторы, иссле​дователи-собиратели, общественные хранители музеев – были первопроходцами, хотя вряд ли оценивали себя столь высоко. Они творили дело, которое до них там, где они это делали, раньше никто не делал: создавали с помощью документов, реликвий, художественных образов и особой атмосферы летопись духовных подвигов обычных людей – тружеников заводов, фабрик, выпускников школ и их учителей, сплотившихся в едином строю труда и обороны Родины, когда настал грозный час испытаний.

В этих музеях я впервые прочувствовала историю становления героя труда, героя войны не по титулам и званиям, а через обычные человеческие судьбы, через тот подвиг жизни и смерти – творчество жизни, который по духовной красоте делает рядового солдата или токаря равным великим полководцам и ге​роям древности.

Создатели и помощники общественных музеев были очень простыми, скромными работниками фабрик, заводов, иногда это были уставшие после уроков учителя и их неугомонные ученики. Поверх личной заинтересованности их всех объединяло что-то еще, и это что-то, оставшееся в памяти моего сердца навсегда, была их внутренняя принадлежность к Культуре. А Культура, говорил и писал Н.К.Рерих, это то понятие, которым можно назвать «всесокровищницу самого лучшего, самого духу нашему драгоценного» [1, с. 145]. Культура выражалась в том, как эти люди относились к своему музею и общественной работе, к героям, о которых рассказывала экспозиция, к самой идее сохранения памяти о самых лучших и прекрасных явлениях жизни. В них горел огонь энтузиазма и сердечной любви к делу.

Именно работники общественных музеев явились моими первыми учителями в музейной профессии, через них я познала истинность утверждения Николая Константиновича о том, что «Культура не может цвести без энтузиазма. Культура окаменеет без огня, верности и преданности» [1, с. 170].

Позже, изучая историю возникновения мемориальных музеев, т.е. музеев, посвященных выдающимся деятелям науки, культуры, искусства, я отчетливо осознала уникальную роль общественных музеев в этом процессе. Эти музеи на добровольных началах стали делать то, чего не делало государство, – «отмечать и находить место в жизни уходящим героям, – как писал Н.К.Рерих, – помня, что имя их уже не является личным со всеми свойствами ограниченного эго, но оно является достоянием всемирной культуры и должно быть обережено и прочно взращено в наиболее благодатных условиях» [1, с. 30].

Так, благодаря деятельности общественных музеев и их лидеров ландшафт отечественной культуры обогатился первыми музеями – Достоевского, Серова, Левитана, декабристов Бестужевых, маршала Жукова, музеями Цветаевой, Гумилева, Хлебникова и многих-многих иных представителей Пантеона русской ​культуры.

Возникновение традиции общественных музеев относят к XIX – началу XX века и справедливо связывают с общественной и частной инициативами, с деятельностью научных и художественных обществ.

История музейного дела России, как и история самых крупных музеев, позднее ставших государственными и вошедшими в число объектов национального достояния, таких, как Третьяковская галерея, Государственный центральный театральный музей им. А.А.Бахрушина, Музей музыкальной культуры, Российская государственная библиотека, Русский музей, подтверждают этот вывод. Факты свидетельствуют, что частное коллекционирование, деятельность объединений любителей древностей, литературы и искусства, приводили к созданию крупнейших национальных собраний и музеев.

Так, появление в Российской империи в первой половине XIX века археологических музеев и музеев древностей всецело связано с Русским археологическим обществом, основанным в Санкт-Петербурге в 1846 году, а идея и концепция первого Российского исторического музея впервые были сформулированы в 1821 году членами Румянцевского кружка. Его руководитель дал жизнь знаменитому Румянцевскому публичному музеуму, учрежденному в Санкт-Петербурге в 1828 году (открыт для обозрения в 1831 году). Из-за плохого содержания музей в 1861 году был переведен в Москву (открыт для посещения в 1862 году), а после революции на его базе была создана Государственная публичная библиотека им. Ленина.

Появление первых мемориальных музеев А.С.Пушкина связано с Пушкинским обществом и Обществом любителей русской словесности. Приобретение и сохранение домика Лермонтова в Пятигорске в 1911 году и создание в нем музея Лермонтова также связано с общественной инициативой, а отнюдь не с императорскими Указами. Такова же история возникновения музеев Л.Н.Толстого в Москве и Ясной Поляне.

Феномен общественного музея – важнейший факт формирования нового сознания. Анализируя опыт работы Музея Николая Рериха в Нью-Йорке в период, когда его почетным Президентом был Н.К.Рерих (1923–1935), и деятельность Международного Цент​ра-Музея имени Н.К.Рериха в Москве, созданного С.Н.Рерихом в 1989 году, можно говорить об уникальной роли этих учреждений в формировании целостного синтетиче​ского подхода к охранению как новейшего искусства, коим является творчество Н.К.Рериха, так и древнего искусства, в частности ​искусства буддийской цивилизации, Востока и долины Кулу.

Концепция музея как места синтеза универсальных ценно​стей Культуры, Знания и Красоты, родившаяся у Н.К.Рериха в начале 1920-х годов, воплотилась в создание нью-йоркского музея и ​учреждений, при нем организованных и успешно функционировавших. Это стало не только культурным событием в жизни страны, но и явило в мировой музейной практике совершенно новый тип музея, заложило основы нового образа музейного работника, новую этику и задачи.

Инициатива подписания Пакта Рериха о защите культурных и научных учреждений и памятников истории, выдвинутая в начале 1930-х годов нью-йоркским Музеем Николая Рериха [2, с. 513], до сих пор является беспрецедентным фактом общественной инициативы, а его подписание в Белом Доме 21 государством американского континента свидетельствует о ее неисчерпаемых возможностях.

Оценивая десятилетний опыт нью-йоркского музея, общественного по своей сути и форме существования, Н.К.Рерих так сформулировал его кредо: «Музейон, Музей не есть мертвое хранилище, не сокровище скупца, Музей неразрывен с понятием Культурного Центра. Музей это уже и есть Обитель Лиги Культуры» [3, с. 202]. Можно с уверенностью сказать, что эта формула остается самой глубокой и точной и сегодня, в начале XXI века, когда в мировом музейном сообществе развернулась дискуссия о новых определениях понятия музей.

Пятнадцатилетний опыт работы Международного Центра-Музея имени Н.К.Рериха, опыт Культурного центра – Музея Марины Цветаевой, созданного, как и МЦР, при поддержке академика Д.С.Лихачева и Советского фонда культуры, убедительно подтверждает жизненность концепции музея – культурного цент​ра и возможность независимого от государства финансового существования таких центров.

Опыт этих музеев свидетельствует, что общественный музей как форма синтеза Культуры и Энтузиазма есть не только эффективный способ охраны культурного наследия, но и источник возникновения нового общественного сознания, профессиональной этики и горизонтов музейного будущего.

Российская музейная энциклопедия, изданная в 2001 году, не дает ответа на многие вопросы: что за энергия содержится в самом явлении общественный музей; почему этот тип музея оказался наиболее востребованным как в деле сохранения ценностей культуры, так и в способе их отбора и формировании общественной потребности в таком музее; почему он мог существовать как в период российского царизма, так и в период «современного демокра​тизма» и, наконец, что дает основание рассматривать его как возможную модель будущей организации общественной Культуры.

Общественные музеи как объекты культурного наследия и носители культурных ценностей, понимаемых в контексте культурологических взглядов Н.К.Рериха, все еще не достаточно оценены и нередко подвергаются дискриминации и со стороны общества, и со стороны судебных и правоохранительных органов ​государства. Разносторонняя и полезная деятельность таких музеев не изучается музееведами, не осмысливается и не под​держивается СМИ, редко интересует профессиональное музейное сообщество и его институты.

Однако уже в начале XXI века жизнь сама властно потребовала обратиться к этому феномену, чтобы в глубинах его источников найти исцеление от удушающих стандартов техногенной цивилизации и ее грубоматериальной сущности. О том, что это время ​наступило, свидетельствует принятие документа чрезвычайной важности, не только сравнимого с Пактом Рериха, но и развивающего его. Я имею в виду Международную конвенцию ЮНЕСКО «Об охране нематериального культурного наследия», принятую в октябре 2003 года в Париже. Вопросы, затронутые в этом документе, нашли отражение в решениях и дискуссиях XX Генеральной конференции Международного совета музеев (ИКОМ) «Музеи и нематериальное наследие», состоявшейся в 2004 году в Сеуле.

Значение Конвенции для укрепления культурной и социальной роли общественных музеев во всем мире видится мне в том, что в ней впервые на уровне международного права сформулирована и признана важность Незримых Ценностей, в русском языке и Н.К.Рерихом называемых духовными, и признана необходимость их охраны. Именно этим занимается все 15 лет общественный Музей имени Н.К.Рериха и МЦР, охраняя идеи великой семьи от посягательств невежественных издателей, толкователей и приватизаторов. Понятие охраны нематериального наследия четко раскрыто в следующих словах Конвенции: «…принятие мер с целью обеспечения жизнеспособности нематериального культурного наследия, включая его идентификацию, документирование, исследование, сохранение, защиту, популяризацию, повышение его роли, его передачу, <…> а также возрождение такого наследия» [4, ст. 2, п. 3]. Именно этим под руководством Ю.Н.Рериха занимался Институт Гималайских исследований «Урусвати», созданный как филиал Музея Николая Рериха в Нью-Йорке, а сейчас – Международный Центр-Музей имени Н.К.Рериха, возрождая традиции великой семьи в изучении культуры, знаний и научных представлений Древнего мира в свете учения Живой Этики и ценностей Знамени Мира.

О высокой международной оценке общественного музея свидетельствует преамбула Конвенции, где впервые в юридической форме признается, что «сообщества, <…> группы и, в некоторых случаях, отдельные лица играют важную роль в создании, охране, сохранении и воссоздании нематериального культурного наследия, обогащая тем самым культурное разнообразие и способствуя творчеству человека» [4]. Хотелось бы, чтобы это признание было осознано общественными и частными музеями, их сотрудниками и активно вносилось в общество с целью продвижения и укрепления в нем непреходящих ценностей, «которые в духе». Ценностей, неподвластных политической или идеологической конъюнктуре, рынку услуг и конформизму государственных установок.

Считаю необходимым еще раз подчеркнуть значение общест​венного музея, каким является Музей имени Н.К.Рериха в Моск​ве, который в XXI веке становится не только носителем, охранителем и строителем самой идеи Культуры, но и ее прекрасным материальным воплощением.
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доктор философии,

профессор Международной академии индийской культуры,

Дели, Индия
ЗНАМЯ МИРА

Представление Знамени Мира и Пакта по защите культурных, духовных, художественных, исторических и научных памятников во время разрушительных войн является исторически значимым благодеянием для прошлых, настоящих и будущих поколений. Выдающаяся идея мира во всем мире, инициатором которой выступил профессор Николай Рерих, восходит к временам индоевропейцев, когда великие славянские племена пользовались ​общим языком. Веды призывают к миру на небе и миру в воздухе, миру на земле и миру в струящихся водах, миру в жизни трав и растений – к миру ради прошлого, настоящего и будущего. Мир – ​величайшая цель, к которой должен стремиться человек, исполняя свое естественное предназначение.

Мир внутренний и мир внешний – это конечная, основная цель, императив человечества на пути всеобъемлющего развития. Мир – это цель, к которой стремились все, потому что без него тускнела надежда на восхождение; это совершенствование радости, подразумевающее не просто отрицание, т.е. отсутствие тревожащих страстей и желаний, но главным образом правильную их направленность. Мир – это не только отсутствие войны и волнений, мир может означать и благополучие, и выполнение задач религиозной и общественной жизни. Древнееврейское понятие shalom (мир) означает также и благополучие, материальное и духовное одновременно. Мир как социальная концепция очевиден, так как создает гармоничные отношения в семье, обществе и между народами. В религиозной жизни мир, с одной стороны, ​понимается как душевный покой, а с другой – как социальное и политическое примирение и установление справедливого ​порядка. Примером положительных усилий для сохранения мира на социальном уровне являются слова и действия известного индий​ского правителя императора Ашоки, который отказался от войн во имя благополучия народа.

Ни в коем случае нельзя допускать, чтобы политические обстоятельства угрожали культурному наследию, поэтому вопрос о природе войны заботил профессора Николая Рериха, стремившегося уберечь человечество от гибели. Испанский теолог иезуит Франсиско Суарес [1] полагал, что для возникновения войны должна быть справедливая причина. Подобного взгляда придерживался Гуго де Грот [2], который доказывал, что войну можно вести только в рамках закона и имея честные намерения. Эта концепция, объявляющая справедливыми только войны, которые ведутся во имя международных интересов (например, борьба за мир во всем мире), до сих пор лежит в основе деятельности таких международных организаций XX столетия, как Лига Наций и пришедшая ей на смену Организация Объединенных Наций.

Но профессор Николай Рерих придерживался мнения, что «человек рожден не для разрушения, а для любви, дружбы и служения ближнему», как писал в 1510 году в трактате «Anti-polemus, or the Plea of Reason, Religion and Humanity Against War» великий гуманист Эразм Роттердамский [3].

Рерихи решительно выступали за сохранение мира во всем мире. Профессор Николай Рерих был великим пророком и проповедником, выдающимся гуру. Будучи патриотом, свою первую исследовательскую работу он посвятил археологии, поиску истоков России. Его перу принадлежат стихотворения, книги по истории и археологии.

Будучи выдающейся личностью, вобравшей в себя величайшие идеи и высочайшие устремления человечества, Николай Рерих прикладывал огромные усилия к достижению мира во всем мире. Он обратил свои поиски к непокоренным высотам Гималаев, символизирующим более великое и глубокое значение духовной жизни, чистоту помыслов и устремление к совершенству. Будучи гуманистом, профессор Рерих задумывался о судьбе всего человечества, всегда стремясь подняться выше того, что доступно человеку. Благодаря жизни и работам Николая Рериха люди получили блестящие идеи и философию высочайшего уровня, поскольку пробудившийся и осознавший себя разум стремится видеть человечество на пути поиска гармонии и мира.

Знамя Мира – это дар человечеству. На портрете, написанном Святославом Рерихом, Николай Рерих изображен со старинной резной шкатулкой в руках, символом его дара людям. На другом портрете восточные одежды раскрывают его как человека, стремящегося к духовности.

Творения великих мастеров переживают их самих; то же произошло и со Знаменем Мира, которое защитило культурное наследие, хранимое в святых местах, подобных монастырям Киото и Нары – этим плодам неустанного тяжелого тысячелетнего труда, многолетней преданности и самоотверженности. Рерихи были тесно связаны с Пактом Мира, действовавшим в историческом контексте, который объединял несколько взаимно пересекающихся традиций. Идея, заключавшаяся в Знамени Мира, бесконечно глубока и выражает самую суть размышлений Николая Рериха, направленных на благо народов. Это символизируют три драгоценных камня, обведенных кругом. Эти Три Драгоценности [4] – буддийский символ божественной триады, в котором находит прибежище каждый буддист, ежедневно произносящий: «Я принимаю прибежище в Будде, Дхарме и Сангхе». Будда – проповедник нового пути, руководящий дух новой идеологии; Дхарма – учение Будды, новая философия; Сангха, которая первоначально означала предписание Будды монахам, обычно интерпретируется как монашеская община. Сангха означает стать единым с другими; стать единым – значит достичь гармонии, а это означает силу. В подобной интерпретации понятия «Знамя Мира» профессор Рерих – руководящий дух, его идеи – дающая защиту Дхарма, а Сангха – это те, кто присоединяется к нему в его великом устремлении.

Профессор Николай Рерих предложил Знамя Мира в качестве символа, воплощающего его мечту о защите исторических памятников. Три круга на Знамени подобны этим трем драгоценным камням – высшей степени проявления чинтамани, в буддизме – исполняющего любые желания драгоценного камня. Чинтамани символизирует добродетель и могущество Будды и священных ​писаний; Будды, раскрывшего тайну бессмертия (разрушение мира его не затрагивает).

Профессора Николая Рериха огорчали разрушающие и разъединяющие силы, из-за которых постепенно исчезали религиозные связи, объединяющие народы. Его взгляд мрачнел из-за принявшей угрожающие размеры утраты языковых и информационных связей и наполнялся болью, причиняемой разрушениями, разногласиями и разобщением. Он описал город Ургу и его мона​стыри и памятники такими, какими он их увидел. Во время своего пребывания в Монголии (с сентября 1926-го по апрель 1927 года) он был свидетелем политически сложной ситуации, когда сущест​вовала угроза уничтожения культуры, изоляции страны. Он уст​ремлялся к новой эре, эре Шамбалы, хотя видел, что исчезают символические и сокровенные предметы поклонения и монахи становятся солдатами. Его опыт, полученный во время ​Центрально-Азиатской экспедиции, и серьезное изучение ламаистского буддизма, оставившего глубокий след в его сознании, усилили его стремление к миру. <…>

Генри Уоллес, министр сельского хозяйства США (1933–1940), вдохновился идеей Николая Рериха, выступавшего за создание Пакта Мира. Он с энтузиазмом воспринял планы Рериха по защите и охране во время войны культурных сокровищ и памятников.

Рерих говорил, что истинные учения предполагают активные действия и напряженный труд, а не пассивность и замкнутость и пагубное смирение. Святые обители хранят истинный внутренний дух народа; приходящих сюда из пустынь и с гор людей влечет скрытый источник силы. Рерих утверждал, что буддийские учения фактически стали предвестником современной науки, что они были в высшей степени современны, что, безусловно, они приемлемы, в них нет суеверия и отсутствует нелогичность и антинаучность. Буддизм заключает в себе физические и духовные ценно​сти, отказываясь от которых мы подвергаем себя риску. Духовные учения – это то, чему должны следовать все и всюду, они воплощают универсальные истины, и не может быть разносторонним человек, не изучающий и не воплощающий их в жизнь.

Рерихи считали ламаизм [5] комплексной и многогранной культурой, сберегающей обычаи общества, эстетику, дающей удовлетворение и разнообразие и облегчающей повседневное трудное существование. Они находили в современной науке большое количество элементов традиционного буддизма: «…основ​ные стороны буддийского философского учения <…> обнаруживают замечательную близость как раз к самым последним, самым ​новейшим достижениям в области нашего научного миросозерцания» [6, с. 140].

В Синьцзяне Николай Рерих отмечал, что «места, подобные Хотану, изжили свои старые соки и могут обновиться лишь ​коренным потрясением. <…> Запылилась жизнь, запылились ​мозги. Нужна иск​ра сильной молнии» [7, с. 166]. Поскольку Николай Рерих искал Шамбалу, в 1926 году он подарил монголам картину и записал: «Когда изображение Ригден-Джапо достигнет Урги, тогда вспыхнет первый свет нового века – истины» [7, с. 143].

Человечество многим обязано сейчас и останется обязанным в будущем профессору Николаю Рериху за то, что он впервые выдвинул идею, ставшую поворотным моментом в истории культуры, сохранившую памятники от разрушений, вызванных атомной войной и вандализмом, которые могут оставить от центров духовности лишь пепел и груды камней или навсегда засыпать их песком. Его так долго вынашиваемое желание исполнилось во время Второй мировой войны, когда были спасены японские монастыри в Наре и Киото. Духовные обители вынашивают идею Шамбалы, земли обетованной, грядущего Царствия Небесного, где будет править совершенство и восторжествует добродетель. Это – истинная сила, которая есть установление мира.
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ПОИСК ПУТИ

Я видел истину, я видел и знаю, что люди
 могут быть прекрасны и счастливы, не по​-

 теряв способности жить на земле.

Ф.М.Достоевский*
ПРЕДИСЛОВИЕ

Сейчас человечество переживает серьезный системный кризис. Идеи, которые, казалось бы, обещали людям достойное и стабильное существование: с одной стороны, частный капитал, экономика, основанная на частной собственности и в некоторой мере ограненная социальной заботой, и, с другой стороны, идеи социалистические и коммунистические, базирующиеся на общей, а на самом деле псевдогосударственной собственности, – это все различные модификации социал-большевизма, практически себя дискредитировавшие и приведшие к тупиковому состоянию. Конечно же, в целом богатство общества возросло, особенно в наиболее развитых странах Европы и Америки; неизмеримо увеличилась энерговооруженность человечества; накопились и продолжают экспоненциально увеличиваться знания об окружающем мире, физиологической и биологической структуре человеческого тела; фантастически, даже по отношению к ближайшему прошлому, развилась информационная сфера; человечество вышло в космос. Все это несомненные цивилизационные успехи, но, как ни грустно это констатировать, устойчивость жизни, устойчивость человечества при этом не только не возросла, но, скорее, значительно снизилась, поскольку возникла угроза новых техногенных и экологических катастроф, локальных и глобальных военных конфликтов, могущих привести к полному разрушению жизни на Земле и гибели планеты. При неумеренном стремлении к повышению благосостояния и накоплению материальных ценностей в обществе в значительной мере утрачено понимание и ответственность за нравственное здоровье как отдельной лично​сти, так и общества в целом. Предельный эгоцентризм, алчность, всевозможные излишества представителей наиболее богатой части общества распространяются, пропагандируются и искушают всех и каждого. Все более опасные тенденции проявляются в отравляющем воздействии средств массовой информации. С полным основанием можно утверждать, что очень серьезно нарушена «экология информационного пространства».

Либерализм, провозгласивший свободу без ответственности и, стало быть, без нравственного ограничения, практически пропагандирует вседозволенность. Поэтому вновь и вновь люди, которые в сложившейся ситуации не могут оставаться равнодушными, бьют тревогу и ищут пути и средства выхода из этого состояния, подобного наркотическому опьянению. Выдающимися представителями человечества эти пути неоднократно раскрывались, их указывают практически все мировые религиозные учения. То есть можно сказать, что для следования по пути восхождения абсолютно необходимо развиваться в соответствии с фундаментальными нравственными законами, которые так же непреложны, как и фундаментальные объективные законы материального мира (например, симметрии, сохранения энергии и т.п.). Эти законы выдающимися мыслителями были выявлены и в великих религиях, но проблема заключается в том, что человечеству нужно быстро и безоговорочно осознать необходимость их безусловного ​соблюдения.

«Только то, что нравственно, полезно обществу!» Перефразируя этот лозунг по отношению к экономике, которую совершенно ошибочно поставили во главу угла в современном мире, выдающийся экономист нашего времени Николай Шмелев заметил: «Все, что безнравственно – неэкономично!», поскольку любые безнравственные накопления благ в конечном счете приводят к разрушению человека и общества.

Особенно гипертрофированы эти проблемы в России, где социальные различия между богатыми и бедными, властью и народом достигли фантастического масштаба. И поэтому именно в России, как в мощном вселенском котле, «варятся» сейчас идеи, позволяющие найти пути выхода из создавшейся критической ​ситуации [2]. Снова и снова, на очередном витке мы ​возвращаемся к забытому опыту прошлого.

Поэтому сейчас, как никогда, чрезвычайно важно понять, как можно добиться успехов на пути восхождения и, преодолевая эгоцентризм, достичь высокого уровня расположения друг к другу, творческого сотрудничества, радости созидания и способно​сти к подвигу преодоления. Необходимо понять, что нужно сделать для этого и вспомнить забытые примеры удачных решений в прошлом.

Со времен Адама и Евы люди мечтают об утраченном Рае – идеале высочайшего качества жизни. Своего рода «генетическая память» об этом состоянии живет в нас, и мы, раз за разом выдвигая различные идеи и воплощая их, пытаемся это состояние воссоздать. Счастливая и справедливая жизнь на Земле, противостояние Добра Злу – об этом неоднократно писали в утопических и фантастических произведениях: Томмазо Кампанелла в «Городе Солнца» (1623) и Томас Мор в «Утопии» (1516), описывал сны Веры Павловны Н.Г.Чернышевский в «Что делать?» (1863), мечтал о совершенном обществе И.А.Ефремов в «Туманности Андромеды» (1957), и во многих-многих других произведениях, философских нравственных рассуждениях и даже в сказках – «Маленьком Принце» (А.Экзюпери), «Хранителях» (Джона Р.Р.Толкиена), «Гарри Поттере» (Д.К.Роулинг), легенде о «Граде Китеже» и т.д. Из-за своих сочинений многие авторы расстались со свободой, а порой и с жизнью, как, например, Кампанелла и Томас Мор. ​Лозунг: «Свобода, равенство, братство», отражающий светлые идеи о счастье, был начертан на знаменах потрясших мир французских революций. Миллионы людей погибли в результате искажения очень привлекательной идеи коммунизма.

Постепенно, шаг за шагом, вызревало понимание, что на обломках строить невозможно, война и разрушение дотла не приведут к созданию той жизни, о которой мечталось, а построение может быть основано только на глубинном внутреннем преобразовании – отдельного человека, группы людей, всего общества. Иногда приходило осознание того, что такое строительство могло бы быть осуществлено в случае появления выдающегося, яркого, обнадеживающего примера, так как решение проблемы лежит не в материальной сфере и не достигается простейшим способом – переделить и распределить более справедливо, а целиком сосредоточено в области духа, в отношении к себе, к окружающим, к природе и высшим принципам.

Многие указания относительно отношения к жизни, несомненно, содержатся во всех Великих Религиях и выдающихся нравственных учениях [3; 4].

В конце XIX века было предпринято немало попыток локально создать некую приемлемую, более счастливую форму жизни [5]. Эти попытки были связаны с уходом от реальных пороков общества того времени, некоторым уединением в приятном окружении, «хождением в народ», обращением к простой, более близкой к природе жизни, и т.п. Они носили характер мирного выражения несогласия с существующим, некоего социального протеста, сродни протесту молодежи (появление хиппи, клошаров середины XX века). Большинство этих попыток были несерьезны, не основывались на духовной, культурной основе, не были продуманы организационно и не имели экономического базиса.

Особо выдающимся образовательным экспериментом явилась толстовская школа в Ясной Поляне [4, Толстой].

Практически единственным и удачным во всех отношениях социальным опытом был опыт создания Трудового Братства Н.Н.Неплюева [1; 2; 6]. Успех этого начинания был предопределен совершенно четким пониманием Неплюевым главных прин​ципов и главных целей создания принципиально новых отношений и базирующегося на этих отношениях принципиально нового сообщества, опирающихся на глубокие нравственные корни, ​заложенные в христианстве, и обширные научные знания:

– определяющее значение имела духовная составляющая, базирующаяся на христианском фундаментальном понимании Любви;

– важнейшим компонентом являлись воспитание и образование, основывающиеся на высоких достижениях культуры, науч​ных знаниях как неотъемлемой части культуры и передовых формах организации труда и отношения к нему как к процессу творческому и приносящему радость;

– мощная экономическая база основывалась на личном богатстве Неплюева и глубочайшем понимании, как использовать его во благо – не подаяние, не дарение, а создание системы, позволяю​щей устойчиво создавать и воспроизводить жизненно необходимые материальные блага.
И, конечно же, в основе всего лежала выдающаяся личность самого Н.Н.Неплюева, христианского философа, юриста и выдающегося организатора, обладающего глубокими экономическими знаниями того времени.
Н.Н.Неплюев (1851–1908) происходил из древнего выдающегося, просвещеннейшего рода боярина Андрея Кобылы, давшего России многие боярские и дворянские фамилии, среди которых такие, как Романовы, Шереметевы, Колычевы... Замечательными представителями этого рода по линии Неплюева были св. Филипп (1507–1569) – митрополит Всея Руси, смело порицавший деспотизм и жестокость Ивана Грозного, за что по его приказу был казнен, и Иван Иванович Неплюев, ставший при Екатерине II первоприсутствующим в Сенате. Он изве​стен также как основатель Оренбургского края. Его потомки были губернаторами, дипломатами, известными государственными деятелями.

Отец Николая Николаевича Неплюева – Николай Иванович (1825–1890), предводитель дворянства Черниговской губернии, мать – Александра Николаевна, урожденная баронесса Шлиппен​бах, родная внучка шведского полководца Вальдемара Антона Шлиппенбаха, сподвижника Петра I. Сестры Николая Николаевича: баронесса Мария Николаевна Уманец – художница и Ольга Николаевна Неплюева – одаренный музыкант. Обе они посвятили все свои таланты детям Братства. 

На семейном портрете ближайших предков Н.Н.Неплюева можно видеть Ивана Ивановича Неплюева с женой и детьми (мальчик, изображенный на портрете, – в будущем дед Николая Николаевича Неплюева) [7].
[image: image2.jpg]


     [image: image3.jpg]



                           Николай Николаевич Неплюев          
       Шарль Бенуа-Митруар.







     Семейный портрет И.И.Неплюева. Ок. 1830 г.
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* Валерий Николаевич Авадасев, совершивший подвиг возрождения памяти о Трудовом Братстве Н.Н.Неплюева, использовал эти слова Ф.М.Достоевского в качестве эпиграфа в книге «Трудовое Братсто Н.Н.Неплюева» [1].Я счёл возможным также употребить эти слова, поскольку они наиболее точно отражают то, что хотелось бы выразить в этой статье.
ИСТОКИ, ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ И ИДЕИ

Я увидел себя в родном селе, окруженным крес-

тьянскими детьми. Лица их были преображенные,
просветленные гармоничным сочетанием света,
разума и вдохновения любви.

Н.Н.Неплюев

Николай Николаевич Неплюев, дворянин, получил блестящее образование. В 1875 году он окончил юридический факультет Санкт-Петербургского университета и был направлен на дипломатическую службу. Молодой дипломат служил советником при русском посольстве в Мюнхене (Германия), вел велико​светскую жизнь и имел блестящие перспективы развития своей карьеры. Эта жизнь, однако, его совершенно не устраивала, тяготила. ​Однажды во сне он увидел себя в родном имении, среди крестьянских детей, и почувствовал, что его призвание в том, чтобы сделать этих детей счастливыми. И тогда без колебаний в 1877 году он оставил свою блистательную дипломатическую карьеру. ​Следующие четыре года он специально готовил себя к решению этой задачи, усовершенствуя свое образование и нащупывая основные принципы, пути достижения этой цели. Для этого по​ступил вольнослушателем в Петровскую земледельческую академию и получил фундаментальные экономические знания. Одновременно обстоятельно знакомился с православной литературой.

В 1880 году Неплюев возвращается в имение отца – хутор Воздвиженск (рядом с местечком Янполь, ныне город Ямполь Сумской области) и начинает с того, что создает там детский приют (пансионат) для одаренных крестьянских детей-сирот. В основу своей деятельности он заложил следующие принципы и идеи.

1. Неплюев понял, что добиться успеха можно, лишь начиная с воспитания детей, так как только детское чистое, «незамутненное» сознание способно воспринять новые, «продвинутые» идеи о более совершенном качестве жизни.

2. Он считал, что в основе воспитания и устоев жизни нового сообщества должны лежать фундаментальные нравственные прин​ципы, базирующиеся на христианских ценностях, а в России того времени, как в стране в основе своей православной, – на православных. При этом он всячески проповедовал глубочайшее уважение ко всем конфессиям, утверждая универсальность нравственных постулатов, провозглашаемых христианством.

3. Главным, определяющим качеством, состоянием, основополагающей парадигмой Неплюев провозглашал Любовь, вкладывая в это понятие самый высокий, священный смысл: любовь к Творцу, любовь к человеку, любовь к природе. Он считал, что это чувство требует особой заботы, специального воспитания, большой силы воли и дисциплины для его устойчивого проявления и удержания. Он утверждал:

«Для самоотверженного служения на дело осуществления добра необходима любовь…»

«Для согласия, мира, единения и гармонии умов, сердец и жизни необходимо не понимать только, а желать, и так крепко желать, чтобы желание это пересилило даже личное и семейное себялюбие <…>»

«Это самоотверженное желание не может дать ни разум, ни наука, его может породить только любовь, святая, чудодейственная любовь, двигающая горами, способная сделать естественным для любящих то, что очевидно неестественно для нелюбящих, как бы умны и учены они ни были».

«Главной целью всех друзей человечества в деле воспитания и должно быть – высвободить любовь из цепей себялюбия, гордости, лени, корысти и рабского страха, сделать любовь устойчивой, логичной, последовательной, торжествующей над всеми препятствиями, дисциплинировать волю любовью, сделать способными на добровольную дисциплину любви <…>»

«Воспитайте человека в привычках любви, дав ему разумное понимание жизненного значения любви и… все, чего желают друзья человечества, будет достигнуто в отношении к данной лично​сти <…>»

«…Он будет дисциплинирован любовью, с тем вместе станет способным пользоваться свободой, не злоупотребляя ею <…>»

«Без любви не может быть внутренней, естественной дисциплины» [цит. по: 1, с. 54].

«Для меня нет сомнения в том, что любовь первопричина бытия и конечная цель творения – что любовь – совокупность совершенства, что верность любви – верность Богу, а измена любви – измена Ему, что спасение человечества в вере, действующей любовью. Для меня нет сомнения в том, что любовь должна быть основой воспитания, дисциплины, мудрости, святости, всей жизни, всех отношений, ​организации всех родов труда <…>» [цит. по: 1, с. 51].

4. Неплюев полагал, что образование, воспитание, организация жизни и труда должны иметь в основе своей высокую культуру (науку, музыку, живопись, поэзию, осознание прекрасного). Впо​следствии, создав Братство, он всеми силами способствовал осуществлению этого. Он приглашал выдающихся педагогов, создал первоклассную библиотеку, организовывал выставки, театральные представления, поэтические встречи и т.п. Члены Братства обстоятельно изучали научные достижения в области сельского хозяйства, организации труда, привлечении передовых по тому времени технологий.
5. Одной из важнейших предпосылок счастливой жизни ​Неплюев считал творчество, творческое, радостное отношение к труду.

6. Он считал, что высокое качество отношений возможно только при высоком уровне социальной ответственности всех членов сообщества друг перед другом.

7. Самым эффективным и простым Неплюев считал равенство в распределении благ и оплаты труда.

8. С самого начала в уставе Братства декларировалась свобода вхождения и выхода из него. При выходе из Братства каждый полностью получал свою долю накопленного дохода.
ОСНОВАНИЕ ВОЗДВИЖЕНСКОГО ТРУДОВОГО БРАТСТВА

Гораздо более значимо не просто дать подаяние, 
а создать инструмент для постоянной ​помощи.

Н.Н.Неплюев

Н.Н.Неплюев видел, в каком тяжелейшем положении находится крестьянство, особенно крестьянские дети, и понимал, что только материальная поддержка, одноразовые вложения, даже достаточно крупные, являются недостаточно эффективными и в конечном счете приводят к распылению экономических возможностей. Он глубоко чувствовал, что необходимо создать системный механизм изменения этой дремучей жизни и что начать нужно именно с детей. В то время у него не было, по-видимому, идеи создания братства как новой формы труда, но он отчетливо понимал, что нужно делать решительные практические шаги.

Таким первым шагом было создание в 1881 году детского приюта. Сначала туда было принято шесть крестьянских детей. Дети принимались с 13 лет.

В 1885 году он открывает в Воздвиженске мужскую сельскохозяйственную школу. В 1889 году состоялся первый выпуск этой школы, и трое из ее учеников, среди которых был и мой дед, Андрей Иванович Фурсей, захотели остаться со своим учителем. Неплюев понимал, что если таких детей поместить в обычную, достаточно грубую среду, то они едва ли смогут к ней адаптироваться. И он ставит перед собой задачу создать для них особую среду жизни и труда, некую общину, назвав ее «Первое Трудовое Братство». Он к этому тщательно готовился внутренне, вместе со своим учеником Андреем Фурсеем в 1889 году ездил для получения благословения к знаменитому старцу Троице-Сер​гиевой лавры Варнаве. «Уважаемый старец Варнава благословил на создание Трудового Братства меня и А.И.Фурсей, сказав ему: “Ты носишь имя Андрея, будь же правою рукою Николеньке и первозванным в деле Трудового Братства”» [8, с. 90].
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Николай Николаевич Неплюев

со своим учеником Андреем Фурсеем

Дело Трудового Братства было поддержано Иоанном Кронштадтским. Он называл Неплюева «истинно русским дворянином, занимающимся истинно дворянским делом» [1].

В 1891 году в Воздвиженске была создана женская школа, получившая название Преображенской. Затем, в 1893 году, был открыт и освящен храм.
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Церковь Трудового Братства

16 сентября 1894 года указом императора Александра III был утвержден Устав Православного Крестовоздвиженского Трудо​вого Братства.

22 июля 1895 года состоялось официальное торжественное ​открытие Братства.

Становление Братства сопровождалось чрезвычайными трудностями. Если бы не исключительная энергия и настойчивость Н.Н.Неплюева и не поддержка представителей царской фамилии России и некоторых монархических династий Европы, это начинание никогда бы не было реализовано. И высшему духовен​ству, и многим из окружения Неплюева его идеи представлялись слишком радикальными и поэтому опасными. Особенно жестко против них выступал обер-прокурор Синода К.П.Победоносцев, при Александре III обладавший исключительно большой ​властью. Он запретил издание сочинений Неплюева в России. Тем не менее благодаря поддержке императрицы Марии Федоровны, графа М.Люттихау, великого герцога Саксен-Веймарского Карла-Александра, герцогини Ангальт-Бернбургской, принцессы Е.М.Оль​денбургской удалось преодолеть этот запрет и опубликовать в России ряд фундаментальных трудов Неплюева [см. 1]. Прин​цесса Е.М.Оль​денбургская, всегда симпатизировавшая идеям Братства, впоследствии стала его почетным членом (1908).

В среде русской интеллигенции и в духовенстве идеи Неплюева поддерживали Владимир Соловьев, религиозный философ и поэт Алексей Хомяков, Лев Толстой, Иоанн Кронштадтский и другие, а также ряд международных организаций. Братство начало прогрессивно развиваться, и к 1908 году его численность достигла 500 человек.
УСТРОЙСТВО БРАТСТВА

Молитва – это корабль, плывущий сквозь наготу,

молитвенная луна и солнце из поцелуя.

Молитва – это корабль с младенцами на борту,

когда он плывет в любовь, кормой океан целуя…

К.Кедров

1. Воспитание и образование
1. Неплюевское Трудовое Братство было по сути светским сообществом людей, в то же время в основе жизни и воспитания имевшее нравственные христианские ценности. Одним из важных элементов очищения сознания и общения с Высшим началом служила ежедневная молитва.

2. Успехи в образовании и воспитании детей в первую очередь определялись высочайшим образовательным, культурным и нрав​ственным уровнем педагогов. Первыми учителями в Братстве были сам Николай Николаевич Неплюев, его матушка, А.Н.Неплюева, и две его сестры, имевшие блестящее образование, даваемое выс​шему дворянству того времени. Кроме них в педагогический процесс были вовлечены выдающиеся музыканты и замечательные представители других творческих профессий.

Дети принимались в школы с восьми лет и получали там начальное и специальное сельскохозяйственное образование. Даваемый школами Братства общеобразовательный уровень соответ​ствовал уровню среднего образования того времени и существенно его превосходил по профессиональному образованию, культурному базису и нравственному воспитанию. Наиболее одаренные дети могли продолжить свое образование в крупных городах и даже получить высшее образование.

3. Воспитание и развитие детей осуществлялось на примере высоких образцов произведений культуры. В Братстве устраивались регулярные выставки, проводились литературные вечера, театральные представления, существовал свой детский театр, имелась обширная библиотека. Дети приобщались к рисованию, живописи, классической музыке. Погружение в музыкальный мир производилось в непринужденной, неформальной обста​новке. Вот как описывается процесс знакомства детей с серь​езной музыкой:

«Часто Николай Николаевич приглашал учеников к себе на дом, где играл на фортепиано избранные музыкальные произведения Бетховена, Моцарта, Шуберта, а также свои произведения, которых впоследствии писал очень много. Вначале, помню, отсутствие музыкального чутья делало эту музыку не только непонятной, но и скучной, так как детский слух, доселе искусившийся только на несложной музыке во время сельских свадеб, не мог вместить в себе это море звуков, и чудная музыка казалась нам просто грохотом, под который многие и засыпали. Но Николая Николаевича это нисколько не смущало, он добродушно смеялся над сонями и продолжал играть. Он знал, что делал и как под его материнской лаской любви постепенно таял холод души, так и тут – постепенно воспитывалось музыкальное чутье в детях. И действительно, с течением времени ученики так полюбили музыку, что заслушивались ею и стали не только понимать вышеназванных композиторов, но и положительно увлеклись ими. Несомненно, в деле воспитания хорошая музыка имеет очень большое значение» [9].

4. В детях уважительное и радостное отношение к труду воспитывалось тем, что любой труд считался достойным, в любой трудовой деятельности всячески приветствовалось творчество и поощрялась жажда преодоления. Любой труд в Братстве считался равноценным, независимо от того, труд ли это учителя, работника в поле или прачки. При этом делалось все возможное, чтобы облегчить тяжелый труд человека. Для этого использовались машины, приспособления, изобретения. Поощрялось любое предложение в этом направлении.
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Александра Николаевна Неплюева с детьми Братства

(первый слева в верхнем ряду Коля Фурсей)

5. Очень важным нравственным принципом был девиз «ничего лишнего». Все необходимое для жизни в Братстве существовало и предоставлялось всем его членам в равной степени: хорошее здоровое питание, в случае необходимости – лечение, комфортное благоустроенное жилище и т.д. Одежда детей и взрослых членов Братства была изящной и удобной, даже в какой-то степени праздничной, но не принимались никакие излишества. Неплюев исповедовал принцип – опрятная, здоровая и изящная простота. Дети были одеты удобно, чисто и функционально. Это можно видеть на фотографии, где дети окружают свою учительницу, Александру Николаевну Неплюеву, мать Николая Николаевича.

Как говорили очевидцы, было удивительно радостно видеть обычно замызганных крестьянских детишек в чистой удобной одежде с карманчиками на перевязи, в которых помещался носовой платок.

2. Организация жизни
1. В основе организационной структуры Братства лежал Устав Православного Крестовоздвиженского Трудового Братства.

Устав являлся основой юридической и экономической самостоятельности Братства. Он определял также его устойчивость по отношению к любым попыткам ликвидировать Братство или исказить принципы его жизни. Именно поэтому Николай Николаевич Неплюев добивался и, в конце концов, добился высочайшего соизволения на утверждение Устава самим императором. 16 сентября 1894 года указом Александра III Устав был утвержден.

2. Братство, согласно Уставу, состояло из двух основных групп: так называемых полноправных братьев, избираемых из числа выпускников братских школ и воспитанников Н.Н.Неплюева, и приемных братьев.

Полноправные братья составляли высший орган Братства – Думу. Впоследствии они стали хозяевами всего Братского имения. Приемные братья имели все права и на равных участвовали в распределении доходов, но не принимали участия в выборах и решении стратегических вопросов.

Кроме этого существовала особая категория членов Братства – братья-соревнователи. Это были люди, которые жили самостоятельно, отдельно, но целиком поддерживали основные принципы жизни Братства [1; 6].

Председателем Думы пожизненно был избран Н.Н.Неплюев. Председатель практически имел статус президента и назывался Блюстителем. Блюститель стратегически определял духовную, организационную и хозяйственную жизнь Братства.

Управление хозяйственной и педагогической жизнью осуществлялось Хозяйственным и Педагогическим советами.

3. Н.Н.Неплюев добился исключительного права назначать учителями в школах Братства своих воспитанников. Это обстоятельство было замечательно тем, что на протяжении десятков лет оказалось возможным сохранять преемственность основных идей. Это право было предоставлено ему в 1888 году и в 1895 подтверждено Николаем II.

4. Уникальной находкой Н.Н.Неплюева была самоорганизация в воспитательном и образовательном процессах. Он подметил, что старшие дети с большим желанием передают свои знания и очень позитивное видение жизни в Братстве младшим, а младшие с большой охотой тянутся за советом к старшим, что психологически было чрезвычайно важно. На этой основе был соз​дан старший кружок, включавший наиболее «продвинутых» детей старших классов, которые занимались с младшими. Обычно за одним таким учеником-куратором закреплялось 3–4 ученика младших классов.

5. Все члены Братства были разбиты по профессиональным склонностям на так называемые братские семьи, своего рода гильдии, – семьи учителей, хлебопашцев, молочников и т.д.

6. Мужчины и женщины в Братстве имели абсолютно равные права, всячески поощрялись личные семьи. Дети членов Братства воспитывались в яслях и детских садах. В Братстве существовали общественные столовые (в каждой «братской семье»). Культурные мероприятия проводились в специальном клубе.

7. Важнейшим принципом распределения доходов в Братст​ве было равенство. Все, вне зависимости от занимаемой должности и специализации, получали равную долю дохода на свои личные счета. Это было общеизвестно, и, несмотря на то что некоторые считали такой подход неправильным, он исключал зависть и карьеризм. Движущим стимулом являлось гораздо более высокое чувство стремления к процветанию и успеху всего сообщества.

8. Принципиальным моментом являлась свобода. Каждый добровольно, по собственному призванию, вступал в Брат​ство и так же свободно мог выйти из него. При этом он получал всю свою заработанную долю дохода. Следует отметить, что к моменту становления Братства доходы его были весьма значительны, и каждый член Братства был вполне состоятельным человеком. Но главное, и в частности благодаря равной оплате труда, – оказалось возможным реализовать другую, более высокую форму свободы, избавленную от корысти, и наметить новые подходы к труду. Говоря коротко, это позволило осуществить принцип перехода от традиционного труда к творческому [2].
УСПЕХИ

1. К 1929 году число членов Братства возросло с трех, в момент основания, до 530.

Братство явилось своего рода мощным генератором выдающихся личностей: ученых, поэтов, художников, писателей, музыкантов. Оно стало выдающимся примером создания высоконравственной, высокоорганизованной, гуманной социальной структуры.

2. Хозяйственная жизнь Братства была организована на высокой научной и технологической базе, на десятки лет опередившей организацию сельского хозяйства в России. Братство располагало мощной электростанцией, телефонной сетью, имело семь тракторов, обладало высочайшей по тем временам агрокультурой, вобрав​шей последние научные достижения (использовалась, в част​ности, десятипольная система севооборота по Докучаеву. ​Такой подход обеспечивал урожайность почти в 2,5 раза более высокую, чем в среднем по Черниговской губернии).

В 1901 году, к моменту, когда Братство по-настоящему встало на ноги, Н.Н.Неплюев передал ему в дар практически все свое громадное состояние, состоящее из 18 тыс. га земли с лесом, по​стройками и заводами, на общую сумму 1,8 млн. золотых рублей, что по нынешнему курсу составляет несколько миллиардов долларов. К 1929 году Братство имело около 1000 га полеводческих земель, 160 га земель под луговодство, 330 га под лесное хозяйство, ряд мощных заводов и производств и т.п. [1; 10].

3. Братство использовало новейшие достижения экономики, что обеспечивало высокую эффективность хозяйства. Использовался грамотный менеджмент, анализ рынка, привлечение дополнительной рабочей силы в период «пиковой» нагрузки. Производственная деятельность тщательно планировалась, анализировался бюджет Братства и наиболее эффективные вложения в будущие производства и т.д.

4. Братство достигло высокой степени устойчивости. Воспитанное в его школах отношение к труду и умение эффективно трудиться позволяло Братству адаптироваться практически в любых сложных условиях. Это особенно проявилось после 1917 года, когда произошло полное изменение производственных отношений и экономика России пришла в удручающее состояние. Даже в этих условиях, можно сказать, военного коммунизма Братство продолжало высокопроизводительно трудиться.

5. До революции международный интерес к Братству был настолько велик, что число визитеров год от года возрастало в геометрической прогрессии, и Неплюев вынужден был специально ограничивать число посетителей.

Опыт Неплюева изучали: Краковский университет, Сорбонна и Академия моральных и политических наук во Франции.

Трудовое Братство входило в состав международных гуманитарных ассоциаций: Лигу Мира, Союз Единения, Англо-Русский союз, Детскую Лигу. В 1915 году его принял под свою эгиду Международный Красный Крест.

Неплюев был одним из ведущих организаторов Конгресса единого человечества (Париж, 1900 г.). Задачей Конгресса была демонстрация единения представителей самых различных религий, философских и политических взглядов накануне нового столетия [1; 11]. Неплюев был избран почетным президентом Всемирного конгресса спиритуалистов (Париж, 1900 г.). Он был чрезвычайно признателен Обществу спиритуалистов за поддержку его инициатив с Братством и за честь, которую ему оказали. Следует, однако, заметить, что сам он никогда не занимался оккультными науками и никогда не участвовал в спиритических сеансах. Свое избрание он выразил таким образом:

«Многие представители спиритуализма и оккультизма заслужили с моей стороны чувство уважения, любви и благодарности за их сердечное отношение ко мне лично, и что для меня еще более ценно, к делу Трудового Братства. Они простерли свою любовь ко мне за дело Братства до того, что избрали меня почетным президентом своих конгрессов, почетным членом своих обществ… Однако громко заявляю, что сам никогда спиритическими и оккультными занятиями не увлекался».
РАЗРУШЕНИЕ

Злые завидуют и ненавидят –

это их способ выражать восхищение.

В.Гюго
После революции 1917 года продолжатели дела Неплюева пытались приспособиться к новым условиям. Поначалу пример Братства импонировал новой власти, так как оно представляло собой практически готовую, почти идеальную, фантастическую коммуну. Об опыте Братства писала ранняя советская пресса, давались очень высокие оценки ее деятельности. В 1919 году Братст​во стало называться Первой украинской советской коммуной. Однако очень скоро стало ясно, что Братство является своего рода белой вороной, оазисом в море ужасающей бедности, нищеты, голода, в окружении малоспособного к производительному труду, практически «пролетарского» крестьянства, озлобленного и желающего немедленного передела собственности. Посыпались доносы, заработали комиссии…

Вот страшная хронология уничтожения Братства:

– 1923 год: статус Братства понижен до сельскохозяйственной артели. Н.Н.Неплюев к тому времени уже умер. Его сестры, Мария и Ольга, по настоянию атеистических властей, увлеченных поисками врагов из «бывших», исключены из рядов Братства как бывшие помещицы;

– 1924 год: Братство преобразовано в колхоз. Начался страшный период коллективизации, и все Братчики рассматривались не иначе как кулаки;

– 1925 год: руководители Братства арестованы с конфискацией имущества. Началось разграбление Братства;

– 1929 год: все Братчики выселены из Воздвиженска, многие из них репрессированы, сосланы, некоторые погибли. Крестовоздвиженская церковь снесена, настоятель убит [12], на месте Братства «воздвигнута» уголовная колония для особо опасных преступников – убийц и насильников.

Так был загублен этот выдающийся социальный эксперимент. Братство было предано забвению, длившемуся более 60 лет.

ПРОДОЛЖЕНИЕ ПУТИ

Катаклизм революции разрушил Братство, часть членов этого трудового союза была репрессирована, других выселили. Братчики оказались разбросаны по городам и селам Советского Союза. Но несмотря на это, они продолжали служить России и добились выдающихся результатов. В условиях сталинских репрессий и связанных с этим опасностей члены Братства сохраняли верность ​основным заветам Н.Н.Неплюева, всесторонне поддерживали друг друга, оказывали помощь людям, оказавшимся в тяжелом положении, вели переписку.

Известнейший ученый-селекционер, Герой Социалистического Труда, лауреат Сталинской премии Семен Федорович Черненко (1877–1974) создал 45 новых сортов яблонь и груш, обладаю​щих особо высокой морозостойкостью. К счастью, он избежал репрессий. Я и моя семья очень благодарны Семену Федоровичу за материальную помощь, которую он, рискуя карьерой (так как в то ​время мой отец, Фурсей Николай Андреевич, был репрессирован), оказал моей бабушке и мне в критической ситуации.

Его дочь, Екатерина Семеновна Черненко (р. 1919), тоже стала ученым-селекционером, она доктор биологических наук, про​фессор.

Павел Иванович Сеница (1879–1960) – один из выдающихся украинских композиторов XX века, автор ряда опер, симфоний, хоровых, вокальных и камерных произведений.

Павел Константинович Федоренко (1880–1962), один из ближайших учеников Неплюева, – известный украинский историк. Его судьба сложилась трагично: 15 лет он провел в тюрьмах, в ссылках. В 1959 году был полностью реабилитирован и вернулся на Украину.

Василий Яковлевич Басок (1906–1940) – самобытный украинский поэт, обучался в школе Братства, уже именовавшейся «Советской коммуной Трудового Братства». После Воздвиженска В.Я.Басок работал журналистом, активно сотрудничал в новых литературных объединениях. Он принадлежал послереволюционному поколению, глубоко принимавшему идеи коммунизма. В 1937 году поэт был репрессирован, его жизнь оборвалась в колымских лагерях. Сейчас наследие поэта возвращается – в Киеве вышла книга его стихотворений.

Среди известных людей, выходцев из Братства, – лауреат Государственной премии СССР селекционер П.И.Терлецкий, профессор П.П.Дорофеев, авиаконструктор М.В.Бондаренко, ученый-вулканолог Софья Набока, профессор А.М.Столяренко и многие другие [1].

В этом ряду стоит и судьба моего отца, Фурсея Николая Анд​реевича (1897–1942). Судьба его была прекрасна, поскольку он посвятил свою жизнь творчеству, и одновременно чрезвычайно трагична. Ему удалось реализовать себя как художника, музыканта и литератора, хотя из-за своего происхождения и принадлежности к Трудовому Братству он подвергался репрессиям. Он погиб в ​ГУЛАГе в расцвете творческих сил.
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Анастасия Ивановна 

и Андрей Иванович Фурсей

Когда на допросах спрашивали, какое у него образование, он, шутя, отвечал – домашнее, что было совершенно правильно, так как все основы воспитания и образования он получил именно в Братстве.

Крестным отцом Коли Фурсея был Николай Николаевич ​Неплюев, который его чрезвычайно любил.

ХУДОЖНИК НИКОЛАЙ ФУРСЕЙ
Фурсей Николай Андреевич (10.07.1897–12.09.1942), художник-график, музыкант, родился и вырос в селе Воздвиженском Сумской области. Его отец, Андрей Иванович, был главным ​управ​ляющим хозяйством Крестовоздвиженского Трудового Брат​ства, основанного философом-бо​гословом и социальным практиком, помещиком Н.Н.Неп​люевым на землях своего имения. Мать, Анастасия Ивановна, учительница Преображенской школы Братства.
С раннего возраста Коля Фурсей проходил индивидуальный домашний курс музыкального и художественного образования. Изобразительному искусству учился под руководством ученицы А.И.Мещерского (1854–1902) Марии Уманец, работавшей в жанрах античной вазописи и миниатюры.

Уроки музыки вела Ольга Неплюева, ученица Репетто, класс скрипки препода​вала артистка Миттельштед-​Голлас.

В 1913 году на выставке художников-любителей в Киеве были представлены первые силуэтные работы Н.Фурсея. В 1916 году он окончил Глуховскую гимназию и поступил на экономиче​ский факультет Киевского коммерческого института. Гражданская война, порожденная революцией 1917 года, прервала обучение. В 1919 го​ду Николай Фурсей был мобилизован в армию А.И.Деникина квартирмей​стером. В боях он не участвовал, едва ли не сразу заболел возвратным тифом и вместе с эшелоном раненых был эвакуирован в Египет, в Каир.
Поверив в обещанную новой властью полную амнистию для всех служивших в Белой армии и добровольно оставивших ее, возвратился в Россию. С весны 1922 года жил в Москве, сотрудничал в различных художественных журналах.
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     Н.Н.Неплюев с крестным сыном

             Мария Николаевна Уманец

       Колей Фурсеем



    (Неплюева) и Коля Фурсей
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Николай Фурсей

24 июня 1927 года Н.Фурсея как бывшего белого офицера арестовали. Уже настало время «помрачения умов», время большевистского террора и страшного социального эксперимента, в который была вовлечена вся Россия. Как уже упоминалось, Братство разгромили, а на его месте сначала была коммуна, потом – колхоз. Все, что было наработано, исчезло, потому что исчез и сам тип просвещенного труженика, который был сформирован за четыре десятилетия существования Братства, большинство участников которого были арестованы. Отца осудили по статье 58, пункт 11. Приговор суда – три года лагерей с последующей трехлетней ссылкой. Срок он отбывал на Соловках, куда большевистские власти отправляли в заключение интеллектуальную и духовную элиту общества. Здесь шла насыщенная культурная жизнь, и отец принимал в ней активное участие. Его графические работы и были обнаружены мной в апрельском номере журнала «Соловецкие острова» за 1930 год. Там же, на Соловках, Николай Андреевич Фурсей встретил свою будущую жену – Веру Петровну Герман.
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Николай Фурсей,


   Вера Герман (Фурсей)

     

     выпускник гимназии

            по окончании школы

Вера Герман (1902–1942) была старшей дочерью Петра Андреевича Германа, выдающегося российского педагога, основателя и директора одной из лучших петербургских школ первой трети XX века – Выборгского восьмиклассного коммерческого училища в Финском переулке. Вера окончила это училище в 1919 году и осталась преподавать там русский язык в младших классах. Вместе со своим отцом она работала в детском приемнике-распределителе и в детских домах. Позже служила делопроизводителем в Комитете по делам изобретений.

В 1923 году, будучи еще студенткой историко-филологиче​ского факультета университета, Вера Герман вступила в религиозно-философский кружок Александра Александровича Мейера (1875–1939) «Воскресение». Вместе с ней в этом обществе состоял выдающийся краевед и знаток Петербурга Николай Павлович ​Анциферов (1889–1958). В его воспоминаниях написано: «Сильная, умная, обаятельная Вера Герман».

В дневниках матери я нашел стихотворение. Мне кажется, это стихотворение было программой жизни в то «странное» время, впрочем, это справедливо и сейчас.

Душой примите современность,

Отбросивши воспоминания.

И в настоящем есть нетленность,

И в каждом дне – очарованье.

Читать старинные романы,

Сидеть в тюрьме и пить вино –

Не одинаково ли странно,

Не одинаково ль смешно?

Но если ваш трусливый разум

Не в силах сущее принять,

Не лучше ль удалиться сразу

И поле битвы опростать?

И, укротив свои желанья,

На ясный свет набросив тень,

Следить в унылом ожиданье,

Как близится последний день.

В 1929 году ГПУ разгромило религиозно-философский кружок «Воскресение», инкриминировав ему «воскресение старого режима». Двадцать восемь его участников были арестованы.

За Верой Герман пришли 9 января в их квартиру на проспекте Карла Маркса. В протоколе допроса Вера Петровна названа «бывшей дворянкой г. Ленинграда». Ей было предъявлено обвинение в том, что она осуществляла «связь “Воскресенья” с белыми эми​грантами» и что у ее отца «до революции была земля в Пензенской губернии».

После окончания срока Веру Герман и Николая Фурсея отправили в ссылку в Архангельск. Венчались они в архангельском соборе.

После ада Соловков наступила относительно спокойная жизнь. В 1933 году родился я, в 1937-м – моя сестра Марина. Отец, чтобы содержать семью, работал экономистом в геологоразве​дочном центре, одновременно возглавлял правление архангельского ​«Товарищества художников», играл партию первой скрипки в театральном оркестре, иллюстрировал книги, выступал в печати с обзорами культурной жизни города. Мама преподавала литературу и историю в архангельском театральном училище, где была завучем. Квартира Фурсеев была одним из тех мест, где собиралась местная интеллигенция.

К 1935 году отец почти целиком посвящает себя творческой работе, становится директором радиотеатра и профессиональным художником «Госиздата».

Первая краевая выставка «Союза северных художников», состоявшаяся в 1936 году в Архангельске, принесла Николаю Фурсею большой успех и признание. Картины, выполненные им в жанре художественной графики (силуэты – ножницами), получили высокое признание и были отмечены специальными премиями. В те годы ряд его работ публикует литературно-художественный журнал «Звезда Севера».

Для Н.Фурсея наступает период плодотворной работы в «Гос​издате». Он изучает художественный промысел, характер, быт, традиции и обычаи северных народов, коми и ненцев, чтобы с любовью запечатлеть их жизнь в своих картинах. Его вдохновляла прекрасная, суровая природа Севера. Он пишет пейзажи, силуэтные портреты, иллюстрации к сказкам; создает большую серию замечательных, разносюжетных произведений: 138 иллю​страций к книге «Фольклор народа Коми. Том 1. Предания и сказки», 58 рисунков к книге «Ненецкие сказки», декоративно оформ​ляет, воссоздает орнаменты здешнего края для сборника «Песни Лешуконья».

В 1938 году Николая Фурсея избрали председателем правления Архангельского товарищества «Художник». На выставке произведений художников Севера 1940 года о нем говорят, как об одном из лучших графиков северного края.

28 февраля 1941 года по доносу одного из известных архангельских писателей отца снова арестовали. Архангельский област​ной суд осудил его «за антисоветские высказывания по поводу союза СССР с гитлеровской Германией и за ложные измышления о бедственном состоянии советской культуры» на 10 лет лагерей. Отправили его на лесоповал в Архангельскую область (в Концегорское отделение КУЛОЙЛАГа). Однако Военный трибунал войск НКВД в июле 1942 года изменил ему меру пресечения и приговорил его к расстрелу. В обвинительном заключении этот приговор мотивирован тем, что Николай Фурсей «восхвалял вражескую культуру, немецких композиторов Баха, Бетховена и Моцарта называл гениями». 12 сентября 1942 года приговор был приведен в исполнение.

Вера Герман не узнала о гибели мужа. В начале 1942 года мама, сестра и я заразились от эвакуированных знакомых ленинградцев сыпным тифом. Меня и сестру выходила бабушка, Анастасия Ивановна Фурсей, а мама умерла. О судьбе родителей я узнал только в 1990-х годах, с началом демократических преобразований в нашей стране, так как бабушка строжайшим образом хранила тайну о смерти отца. По существу, только это позволило мне закончить военно-техническую школу и поступить в Ленинградский университет.

В период преследования родственников и детей репрессированных нас с бабушкой спасли друзья по Братству. Это была братская семья Шут. В то время они жили в Сибири, в Иркутской ​области.

Сестру Марину удочерили и увезли в Тбилиси. Мы с ней ​нашли друг друга лишь в середине 1950-х годов.

Справки о реабилитации отца и матери я получил только в 1993–1994 годах. Тогда же меня и сестру признали пострадавшими от политических репрессий.

Для иллюстрации своего рассказа об отце приведу несколько его работ.
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Автопортрет 



Силуэт Веры Герман (Фурсей)
     Николая Фурсея, 1913
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  Силует Рихарда Вагнера 


Силует Юры Фурсея, 1939 г.
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Пейзажи из цикла «Старый Север», 1939 г.
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Ели на Двине, 1939 г.
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Олени в нартах, 1939 г.
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На краю тундры, 1940 г.
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Птица Сирин 




Из иллюстраций к сказкам

народов Коми

ПОСЛЕСЛОВИЕ

Не бывает напрасно прекрасное.

Юнна Мориц

Мысль, отправленная в пространство, может быть забыта, но если она настоящая, то, путешествуя в пространстве и времени и попадая на благодатную почву, она возрождается в «нужном» месте и в «нужный» момент.

Из опыта Неплюевского Братства можно сделать следующие выводы:

– высоконравственная достойная жизнь очень высокого качества вполне достижима, что было на практике доказано прямым успешным экспериментом Братства, подкрепленным научным подходом и эффективной экономикой;

– школы и образ жизни Братства позволили сформировать «особую популяцию» творческих людей, воспринимающих труд как радостный творческий процесс;

– создание сообщества социально ответственных людей, относящихся друг к другу с уважением и любовью, и определенной «технологии», методики воспитания и образования таких людей, опирающейся на христианские ценности и высокую культуру, возможно.

Этот опыт вызывал исключительный интерес в конце XIX века. После событий 1917-го года и особенно в 1920-е этот опыт был растоптан, предан забвению. Сейчас он вновь востребован. В России постепенно начинается осознание того, что определяющим, важнейшим элементом развития страны и человека, ее гражданина, является духовность – нравственные начала и высокая культура духа. Этот вопрос неоднократно ставили выдающиеся деятели культуры, такие, как Дмитрий Сергеевич Лихачев, столетний юбилей которого отмечается в 2006 году, Михаил Константинович Аникушин, Борис Викторович Раушенбах, Борис Борисович Пиотровский, Фазиль Искандер и другие. Культурные ценности всегда были главной доминантой в деятельности Международного Центра Рерихов. В самое последнее время вопрос духовности был широко поднят Собором Русской Православной церкви [13].

В настоящее время опыт Братства возвращается из небытия. Появляются публикации трудов Неплюева, создаются кинофильмы. В Воздвиженском, благодаря подвижническим усилиям Валерия Николаевича Авдасева, создан народный музей Трудового Братства. Открытие расширенной выставки музея состоялось в 2001 году, в дни празднования 150-летия со дня рождения Н.Н.Неплюева. Митрополит Украины Владимир лично поддержал идею установить обелиск в честь Николая Николаевича ​Неплюева и выделил для этого специальные средства.

Международная Лига защиты Культуры, Межпарламентская Ассамблея стран СНГ, Российская академия естественных наук и ряд выдающихся людей России: академик Н.П.Бехтерева, академик Б.В.Раушенбах, уполномоченный по правам человека в РФ Ю.А.Рыбаков (СПб.), известный украинский экономист, академик РАЕН Л.Г.Мельник и другие поддержали идею создания в Воздвиженском национального музея и национального парка и возрождение сельскохозяйственной школы.

На практике идею возрождения дела Воздвиженского Братст​ва поддержали Святофиларетовский институт в Москве и Святопетровский институт в Санкт-Петербурге. От Святофиларетов​ского института в 2003–2005 гг. на восстановлении музея работала большая группа паломников. Идеи возрождения опыта Неплюева поддержаны Сумским издательством РИО «АС-Медиа», издательством «Родной край» (генеральный директор Виталий Кон​стантинович Шейко).

По поручению Международной Лиги защиты Культуры и Российской академии естественных наук в 2003 году я выступил с докладами и предложениями в различных общественных организациях Украины, перед руководством г. Сумы и в Министер​ствах культуры и экологии Украины о восстановлении культурного наследия Неплюевского Братства. Культурная и научная общественность России и Украины надеется, что эти инициативы получат развитие в ближайшем будущем.

В самое последнее время интерес к Неплюевскому Братству проявился со стороны целого ряда регионов России. Большие выставки, посвященные Трудовому Братству Неплюева и наследию художника Николая Фурсея, прошли в доме-музее Ахматовой (2002), в Музее изобразительных искусств Архангельска (2003) и в центральной библиотеке украинского города Сумы (2003).

БЛАГОДАРНОСТИ

В заключение я хочу высказать глубочайшую благодарность директору Народного музея «Крестовоздвиженское Трудовое Братство им. Н.Н.Неплюева» Авдасеву Валерию Николаевичу за его титанический подвижнический труд по сохранению наследия Неплюева, созданию музея и за предоставление в мое распоряжение целого ряда исторических материалов и всесторонние консультации.

Моя глубочайшая благодарность Музею изобразительных искусств Архангельска за сохранение и организацию в 2003 году выставки работ моего отца и, конкретно, директору музея Миткевич Майе Владимировне и хранителю музея Ружниковой Елене Иосифовне.

Я чрезвычайно признателен Поповой Нине Ивановне, директору Музея Анны Ахматовой в Фонтанном Доме, за проведение в музее большой выставки «Художник Николай Фурсей».

Я приношу свою сердечную благодарность генеральному директору издательства «Родной край» Шейко Виталию Константиновичу за организацию в городе Сумы выставки работ моего отца и всестороннюю поддержку и помощь в продвижении идей по созданию национального музея и национального парка в Воздвиженском, а также академику РАЕН, профессору Мельнику Леониду Григорьевичу за его прекрасные публикации и многостороннюю поддержку Неплюевского Братства. Я благодарен всем тем, кто принимал и принимает участие в восстановлении памяти замечательного дела Николая Николаевича Неплюева.
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ГОСУДАРСТВО, ОБЩЕСТВЕННЫЕ ИНСТИТУТЫ
И КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ РОССИИ: 
ОПЫТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

В 2006 году Всероссийскому обществу охраны памятников истории и культуры исполняется 40 лет. Я считаю, что создание нашей организации стало естественным порождением Пакта Рериха – этого своеобразного колокола для всех культурных людей мира. Общество призвано содействовать государству в обеспечении охраны и использовании объектов культурного наследия. Поэтому закономерным является наше стремление делать все необходимое для тесного взаимодействия с государственными структурами в этой области. К сожалению, это стремление к взаимодействию большей частью остается пока односторонним: ВООПИиК и другие общественные институты охраны наследия нередко сталкиваются с непониманием и нежеланием сотрудничать, неумением слушать и слышать мнение специалистов, а уж слова «общественный контроль» вызывают у чиновников не только раздражение, но и дружное корпоративное сопротивление ​общественному влиянию.

Надо отметить, что инициативы Президента Российской Федерации В.В.Путина, направленные на создание гражданского общества, и его личные обращения к общественности создают благоприятную обстановку для укрепления общественных институтов в сфере защиты историко-культурного наследия. ​ВООПИиК заключил договоры о сотрудничестве с Росохранкультурой – главным государственным органом охраны памятников. Формируется корпус общественных инспекторов, которые получают полномочия от Росохранкультуры и ВООПИиК по осуществ​лению общественного контроля в этой сфере. Есть соглашение о взаимодействии с Министерством образования, расширяется практическая работа по организации студенческих реставрационных отрядов. ВООПИиК и другие общественные организации работают в тесном контакте с институтами Министерства культуры и массовых коммуникаций (Институт культурного и природного наследия им. Д.С.Лихачева; Институт искусствознания; Институт «Спецпроектреставрация»; Центральные научно-реставрационные проектные мастерские и др.).

Взаимодействие и сотрудничество государства и общества в деле защиты культурного наследия – вопрос безотлагательной необходимости, об этом свидетельствует простой перечень угроз памятникам истории и культуры. Среди наиболее тревожных факторов – и необоснованный и во многих случаях незаконный снос исторической застройки, и новое строительство на исторической территории, и аварийное состояние более половины недвижимых объектов культурного наследия в исторических городах – все это приобрело массовый характер. Особая беда – замена подлинников новоделами. Лозунг некоторых крупных чиновников и строителей – «Мы сделаем лучше» – становится все более опасным. Те, кто настаивает на реконструкции вместо научной реставрации, собираются оставить нашим потомкам муляж, подделку под историю вместо подлинника. Пренебрежением к истории продиктованы и новации в других областях культуры, например в театральной практике: МХТ вместо МХАТа (театр уже не академический), а Большой театр избавляется от исторической части – северного фасада для удобства новых постановок, подобных спектаклю «Дети Розенталя» и ради прочих технических ново​введений, имеющих мало общего с лучшими традициями главного театра России. Отсутствие комплексного подхода к сохранению памятников, сохранению традиционной среды и застройки приводит постепенно к утрате исторического облика целых регионов, особенно это касается малых городов и заповедных территорий крупных мегаполисов. Продолжается расхищение археологического наследия, несмотря на то, что в июне 2003 года в Петербурге этот вопрос обсуждали на заседании Госсовета. Ухудшается состояние памятников деревянного зодчества. В крайне запущенном или аварийном состоянии находятся усадебные комплексы, особенно в сельской местности, а отсутствие Положения о музеях-заповедниках, а также Положения об отнесении земель объектов культурного наследия к землям историко-культурного назначения приводит к острейшим конфликтам. Разве не нелепость, что земли Полей боевой русской славы – Бородинского, Куликова, Прохоровского – считаются землями сельхозназначения, а не историко-культурными? Подчас кажется, что сражения на этих полях не прекратились, музеи-заповедники вынуждены держать оборону против коттеджного строительства, возведения хозяйственных объектов с вырубками лесов и т.д.

Перечисленные проблемы особенно опасны потому, что они существуют на фоне все более доминирующего отношения к памятникам истории и культуры исключительно как к объектам собственности. О том, что историческое наследие – это общенациональное достояние, сохраненное для нас нашими предками, и что принадлежит оно не только нынешнему, но, главным образом, будущим поколениям, чиновники думать не хотят. Стало практикой принимать решения о застройке территории памятников, возведении рядом с ними диссонирующих построек единолично или узким кругом лиц, игнорируя при этом профессиональное общественное мнение. Чтобы удобнее было принимать подобные решения, при разработке Федерального закона «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» было исключено действующее ранее положение о согласовании с ВООПИиК проектной документации, затрагивающей интересы памятников истории и культуры. Между тем именно это право давало Обществу возможность уже на ранних стадиях проектирования защищать интересы культурного наследия. В результате многие памятники были сохранены, а проекты, осуществление которых могло пагубно сказаться на наследии, отклонены (проект переброски стока северных рек, проект строительства Ржевского гидроузла и др.).

Мы неоднократно обращались в Министерство культуры с просьбой создать правовую основу, сформировать действенные механизмы для тесного сотрудничества правительственных и неправительственных организаций. Надо внести необходимые изменения в нормативные акты, особенно в Положение об историко-культурной экспертизе. Работа над подзаконными документами продолжается уже не один год, и ответа от Министерства культуры по нашим предложениям мы так и не получили.

Мы убеждены, что ВООПИиК, где на общественных началах в президиуме, секциях и комиссиях работают историки, архитекторы, реставраторы, искусствоведы, может качественно участвовать в государственной историко-культурной экспертизе. Наше Общество имеет опыт координации деятельности с другими общественными объединениями и творческими союзами, имеет свои структурные подразделения в большинстве субъектов Российской Федерации. Это позволяет оказать помощь государ​ственным органам и в проведении мониторинга, и в обеспечении общественного контроля за состоянием и использованием объектов культурного наследия, в том числе за использованием средств федерального бюджета на сохранение памятников.

Несколько слов о системе управления наследием.

Во-первых, в Российской Федерации отсутствует специально уполномоченный орган исполнительной власти, ответственный за государственную охрану памятников, как этого требует статья 10 Федерального закона «Об охране культурного наследия ​(памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации». В настоящее время функции этого федерального органа поделены между Минкультом, Росохранкультурой и Федеральным агент​ством по культуре и кинематографии (Роскультура).

Во-вторых, не создана единая структура защищающих культуру органов государственной власти и подведомственных организаций. Комитеты по охране культурного наследия существуют лишь в пяти регионах Российской Федерации.

Особого внимания требует реставрация, играющая главную роль в практическом сохранении наследия. Российская реставрационная школа складывалась десятилетиями, это одно из главных достижений государственной и общественной охраны памятников. Ведущие проектные и реставрационные организации, их кадры стали моральным и материальным воплощением этой школы. Прежде всего, это Центральные научно-реставрационные проектные мастерские, Институт «Спецпроектреставрация», ​Межобластное научно-реставрационное художественное управ​ление. Необходимо сохранить статус этих ведущих государственных предприятий, исключить их из перечня подлежащих приватизации, поскольку акционирование приведет к распылению кадров, потере архивов, и тогда об уникальном опыте отечественной реставрации можно забыть навсегда.

Центральный совет нашего Общества, его региональные отделения имеют четкую позицию и по отношению к приватизации памятников истории и культуры. Мнение о том, что наследие может спасти лишь приватизация, глубоко ошибочно. Мы рассматриваем передачу памятников в частные руки как возможную, но не единственную форму вовлечения объектов культурного наследия в хозяйственный оборот. Надо совершенствовать арендные отношения, надо изучить опыт других государств, которые используют разные формы собственности на объекты культурного наследия, в том числе доверительное управление. Осуществлять приватизацию памятников следует только после того, как будет выработан механизм защиты наследия от возможных негативных последствий приватизации. У нас же на сегодняшний день даже Реестра нет! Особое беспокойство вызывает и судьба организаций культуры, находящихся сейчас в зданиях-памятниках.

Два примера. Приватизация Межобластного научно-реставрационного художественного управления Министерства культуры и массовых коммуникаций несомненно приведет к разрушению целой отрасли, оберегающей культурное наследие. По мнению его директора, художника-реставратора высшей категории С.Филатова, это вызвано стремлением прибрать к рукам занимаемое Управлением здание на Кадашевской набережной. В подобном положении оказались и Центральные научно-проект​ные реставрационные мастерские, «выгодно расположенные» на Школьной улице в Москве. Мы убеждены, что работа по сохранению культурного наследия России не должна зависеть от сиюминутных коммерческих интересов чиновников. Важно, чтобы средства от использования и приватизации памятников расходовались исключительно на их сохранение. Для этого необходимо наконец создать целевые бюджетные фонды, как это предусмотрено бюджетным законодательством.

Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры – одно из самых крупных и авторитетных всероссийских общественных объединений, сохранивших свою структуру. Его отделения действуют в 65 субъектах РФ, многие из них работают в тесном контакте с государственными органами, преодолевая все несовершенства нашей законодательной политики. Именно от взаимодействия государства и общества зависит судьба наследия, переданного нам из прошлого. Мы обязаны его сохранить и умножить, это важнейший стратегический ресурс государства, опора его политики, экономики, нравственности. Именно культура – залог непрерывной связи времен.
Г.А.ЗАЙЦЕВА,

кандидат биологических наук,

руководитель Центра экологических проблем сохранения наследия

и экспертизы региональных программ и проектов

Института Наследия им. Д.С.Лихачева,

Москва
БУДУЩЕЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ МУЗЕЕВ В РОССИИ1
Общественный музей – неотъемлемая часть нашей сегодняшней культуры. Однако вокруг этого явления много правовых недоговорок и казусов, что существенно осложняет ему жизнь и даже ставит под вопрос перспективы его развития. Довольно грустным курьезом в правовом поле является то, что в большинстве случаев общественный музей, согласно существующему законодатель​ству, вовсе не является музеем.

Словарь Даля определяет музей как «собрание редкостей или замечательных предметов по какой-либо отрасли науки или искусств; здание для этого; хранилище, сохранище» [1, с. 357], подразумевая три необходимые его части: экспонаты, помещение, музейные фонды. Современное российское и международное законодатель​ство требуют от музеев не просто соответствия их изначальной сущности, но выдвигают также ряд юридических и функциональных критериев. Федеральный закон «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации» (№ 54 ФЗ от 26 мая 1996 года) гласит: «Музей – некоммерческое учреждение культуры (выделено мной. – Г.З.), созданное собственником для хранения, изучения и публичного представления музейных предметов и музейных коллекций». Устав Международного совета музеев (ИКОМ) при ЮНЕСКО тоже определяет музей как «постоянное некоммерческое учреждение (выделено мной. – Г.З.), призванное служить обществу и способствовать его развитию, доступное широкой публике, занимающееся приобретением, хранением, использованием, популяризацией и экспонированием материальных свидетельств о человеке и среде его обитания в целях изучения, образования, а также для удовлетворения духовных потребностей».

Но парадокс в том, что практически все общественные музеи не являются учреждениями, поскольку не прошли необходимые юридические формальности по закреплению собственного статуса и, следовательно, не представляют собой самостоятельных юридических лиц и не отвечают определениям основного закона Российской Федерации о музеях и Устава ИКОМ. Кроме того, в большинстве общественных музеев коллекции не прошли процедуру включения в негосударственную часть Музейного фонда (так как она до сих пор не внедрена в практику). Вследствие этого в настоящее время многие общественные музеи отсутствуют в правовом поле, их деятельность никак не регламентируется.

В основу многочисленных общественных музеев в нашей стране, созданных группами энтузиастов при школах, ведомст​вах и организациях, положены коллекции подлинных предметов – свидетелей общественной и естественной истории. Те, кто собирают и экспонируют эти коллекции, включают таким образом исторические ценности в культурный оборот общества. ​Музеи, даже малые, играют в обществе беспрецедентную роль – они являются неотъемлемой составляющей процесса культурной преем​ственности. Музей – это всегда культурный диалог – между прошлым и настоящим, между вечными ценностями и современным мировосприятием. Это культурная коммуникация в контексте исторического времени, это место, где мы ощущаем, что пространство культуры – категория вневременная. Русский философ Н.Ф.Федоров, который более четверти века проработал в библио​теке Московского публичного Румянцевского музея, определял музей как «институт социальной памяти, способ воплощения прошедшего в настоящем, с функцией образования душ». Прио​ритетное направление в работе практически каждого музея – музейная педагогика. Но далеко не каждый общественный музей может позволить себе изучение и детальную каталогизацию своего фондового собрания, не говоря уже о публикациях, о серьезной научно-просветительской работе, что тоже входит в комплекс функций, ​вменяемых музеям законом.

Н.К.Рерих, в 1920-е годы создавший в Нью-Йорке свой музей как акционерное общество, в котором участвовали и очень богатые люди, и представители «среднего класса», полагал, что «общественность, народ должны всемерно сочувствовать культурным построениям. Если благотворительность является священною обязанностью людей, то тем более просвещение как основание здоровых поколений, всей земной эволюции, является ближайшим и священнейшим долгом каждого обитателя Земли. Культура не есть удел ​богатых, культура есть достояние всего народа. ​Решительно каждый в своей мере, в своем добром желании может и должен вносить свое зерно в общую житницу» [2, с. 224].

У общественных музеев в России есть своя история.

До революции музеи в нашей стране создавались государ​ством, меценатами, были и музеи, возникавшие по инициативе групп граждан, как, например, Общество любителей старины, опять же при поддержке меценатов, государства, муниципальных властей. После революции 1917 года большинство музеев создавались централизованно. По долгу службы музеями занимались Коллегия по охране памятников искусства и старины Нарком​проса и ВЦИК, они принимали решения о музеефикации бывших дворянских усадеб, о дальнейшей судьбе реквизированных ценностей и частных коллекций, о создании новых музеев и о сохранении статуса дореволюционных музеев. «Музейный бум» 1920-х годов стал результатом повышенного интереса Страны Советов к искусству и культуре и сопровождался бурной музейной деятельностью, проведением самых различных культурных акций, чему способствовала деятельность Государственной академии худо​же​ст​венных наук (ГАХН) [3]. Организация тематических выставок и творческих встреч завершалась созданием специализированных музеев, которые представляли новое слово в музейном деле. Позже, в 1930-х годах, когда остро встала проблема противоречия свободного созидательного творчества и тоталитарной политики государства, деятельность академии была прекращена, закрыты многие созданные ею музеи, музейное дело перешло под жесткий контроль госчиновников, а культура была загнана в прокрустово ложе социалистического реализма.

Общественность стала играть заметную роль в советской культуре в 1960-е годы. В российской музейной практике 60–80-х годов прошлого столетия синонимами традиционному понятию «общественный» музей были «народный музей» и «местный музей». Народные музеи – это культурно-просветительные учреждения, создаваемые по инициативе и при непосредственном участии населения на общественных началах. В Положении о народном музее, которое было утверждено Министерством культуры СССР в 1965 году, говорится, что «задачами народных музеев являются сбор, хранение, изучение и экспонирование памятников материальной и духовной культуры советского народа, а также памятников естественной истории. <…> Они имеют различные профили: краеведческие, исторические, художественные, технические, литературные и т.д. и создаются при промышленных предприятиях, колхозах, совхозах, сельсоветах, школах и др. орга​низациях по решению ​Исполкома местного Совета депутатов трудящихся и регистрируются в краевом (областном) управлении культуры, а в республиках, не имеющих областного деления, – в министерствах культуры союзной или автономной республики. Работой народного музея руководит общественный совет музея. Методическое руководство деятельностью осуществляет ближайший к нему государственный музей соответствующего профиля». Политика государственной поддержки общественных музеев привела к ощутимым результатам – к началу 1973 года в нашей стране насчитывалось около трех тысяч народных музеев (главным образом в УССР и РСФСР). Для сравнения: сегодня, по данным на 2003 год, общее количество всех музеев системы Федерального агентства по культуре и кинематографии РФ – 2142 (из них 650 – филиалы).

Уникальность большинства российских общественных музеев в том, что они создавались силами «народных масс». В этом случае уместно вспомнить, что музей – особый феномен культуры и одновременно тот социальный заказ, который общество ему ​предъявляет.

Народному, местному музею отводились ответственные регио​нальные функции. Иногда вокруг него сосредоточивалась культурная жизнь города и региона. Но практически все это время в истории становления общественных музеев наблюдался процесс усиления влияния на них государственных структур, что не всегда способствовало их нормальному становлению и функционированию. В результате они сразу же после своего рождения оказывались в тисках различного рода политических директив и ведом​ственных инструкций.

За последние 15 лет ситуация существенно изменилась. Государство практически полностью перестало поддерживать музеи общественного типа, однако не прекратило попыток регламен​тировать их жизнь.

В последние 5 лет в Московской области наблюдается быст​рый рост количества муниципальных музеев, который связан как с переходом общественных музеев в подчинение городской администрации, так и с юридическим оформлением в установленном порядке уже действующих музеев. Эти музеи управляются и финансируются городскими или поселковыми властями в рамках закона о местном самоуправлении. По данным Министер​ства культуры Московской области, сеть муниципальных музеев неуклонно расширяется: в 2000 году их было 10, в 2001-м – 13, в 2002-м – 23, в 2003-м – уже 57, в 2004-м – 78. В современных экономических условиях этот процесс, хотя и сокращает поле «независимой» культуры, помогает сохранить полезные начинания, оградить общественные музеи от возможного их разрушения и утраты коллекций, дать им, пусть и в минимальной степени, ​финансовую стабильность.

Большинство музеев, создаваемых в эти годы, – это общественные инициативы, поддержанные муниципальными администрациями. Например, в Луховицком музее в 1986–1997 годах на общественных началах работало несколько человек. С 1997 года музей стал районным, было введено 8 штатных единиц. В настоя​щее время у музея появился филиал – Историко-краеведческий музей в селе Дединово, расположенный в бывшем жилом доме конца XVII века. Так распространяется энергия подвижничества и взаимной поддержки. В 2001 году в Московской области созданы Музей истории г. Бронницы и Наро-Фоминская художественная галерея, Музей истории танка Т-34 (д. Шолохово Мытищинского района). В 2002 году образован Музей платка в Павловском ​Посаде. В последние годы появились такие новые музеи и галереи, как Мемориальный дом-музей С.Н.Дурылина в г. Королеве, ​Выставочный зал города Дедовска, Историко-краеведческий музей в г. Протвино и многие другие.

Вокруг Москвы сосредоточены традиционные места бытования народных художественных промыслов (Гжель, Федоскино, Жостово, Богородское и другие). Это – серьезный потенциал для развития музейного дела. В настоящее время разрабатываются планы государственной и муниципальной поддержки ассортиментных кабинетов художественных промыслов. Музеефикация ассортиментных кабинетов позволит создать музеи нового типа, отражающие взаимосвязь окружающей среды, личности мастеров и коллекций, созданных поколениями народных мастеров. В Подмосковье расположены различные исследовательские учреж​дения оборонного профиля, которые имеют значительные коллекции истории военной техники.

Интересен пример Народного этнографического музея города Мыш​кина, ставшего важным региональным культурным цент​ром. Сейчас Мышкинский музейный комплекс – это три музея: историко-бытовой, этнографический и знаменитый музей Мыши. ​Театр Мыши тоже относится к «мышиному» музею, хотя имеет особенность – там выступает не только детский «мышиный» театр, но и взрослые фольклорные коллективы. О роли музея в воспитании исторической памяти, уважения и любви к своей малой родине размышляет основатель музея, председатель музейного совета В.А.Гречухин:

«С чего начинается в провинции музей? Обычно отвечают, что с находки костей мамонта! Ошибка это. Музеи начинаются с обретения чувства обиды за родной город. Какой обиды? А такой, что город, не имеющий музея, оказывается как бы чем-то обделенным, ой как обделенным! Не чем иным, а памятью, знанием самого себя, своего прошлого и… даже настоящего. Эту горькую обиду я испытал еще в юности и со своими школьными друзьями решил положить конец несправедливости. Сделали школьный музей… Я понял, что, коли город не может пока сам сохранить музей, значит, надо не только создать его, но и стать его хозяевами. Пока он не наберет своей ​непобедимой силы» [4].

Представления о музеях негосударственной сети сейчас крайне размыты, хотя на музейной карте Москвы наряду с пока сохранившимися общественными музеями появились давно забытые в России частные музеи (в основном это художественные галереи).

Современные негосударственные музеи – это пример высокого осмысления обществом своей роли в деле сохранения культуры. Нередко основополагающие документы общественных музеев – по уровню проработки и по осмыслению роли музея – достойны быть самыми высокими образцами музейной философии и этики. Достаточно процитировать Мировоззренческие основы деятельно​сти музея из концепции общественного музея «Мира и Согласия» (Санкт-Петербург):

«Музей будет существовать и функционировать в системе отечественной и мировой культуры. Он – светское учреждение в светском государстве. Основами его деятельности являются:
1. Реализация конституционных принципов свободы совести, равно уважительные позиции в отношении всех религий и традиций свободомыслия, рассмотрение их как равных, но в принципе равноценных способов ориентации человека в культуре и мироздании.

2. Понимание мира и согласия как одной из фундаментальных доминант в истории развития человеческой культуры, историче​ского, духовного бытия народов, наций, государств, человека как сложной духовно-социальной системы, необходимой для функционирования и развития общества с учетом исторического изменения человека, общества, религии, культуры, взглядов на мир.

3. Признание принципов мира и согласия как формы поиска человечеством ответов на основные вопросы человеческого существования, стремления преобразовать себя, общество и, возможно, окружающий мир.

4. Отношение ко всем религиям, культам, верованиям, рели​гиозным организациям, объединениям, течениям и т.д. в прош​лом и настоящем как к объективно существующим явлениям в России и за рубежом.

5. Признание исторической правомерности существования многообразия религиозных убеждений, направленных на решение проблем мира с помощью принципов мира и согласия…» – и еще 10 таких же блестящих пунктов [5].

Сегодня все музеи – и большие и маленькие, и государст​венные и общественные – находятся в нелегком положении. ​Необходимы новое осмысление обществом их значимости, новые концепции вхождения музеев в новую реальность. Государственные музеи имеют для этого неизмеримо большие возможности. ​Однако в результате проводимых реформ по структуризации бюджетных учреждений существует реальная угроза перевода части музеев федерального и регионального уровня в муниципальное подчинение, что для многих из них окажется губительным, так как провинциальный город зачастую оказывается неспособным достойно содержать большие музейные собрания, финансировать полноценную музейную деятельность – научную, реставрационную, просветительскую. Вместе с тем продолжают выживать и нередко набирают силу музеи негосударственные. В россий​ском обществе постепенно возрождаются традиции меценатства, ​которые позволяют развивать культурные инициативы на местном уровне.

Разнообразие музеев формирует активное профессиональное сознание: значимость и популярность музея начинает обусловливаться не формальными признаками подчиненности, а деловыми качествами его коллектива, способностью создавать уникальную среду, где на основе подлинных свидетельств материальной культуры восстанавливаются страницы человеческой истории.

Кто сегодня ходит в музей? Туристы, школьники, специали​сты, местная культурная элита – на вечера, презентации и вернисажи. Одни приходят за знанием, другие – за развлечением. Тема музеев сегодня будоражит общество – некоторые деятели культуры полагают, что для того, чтобы соответствовать вея​ниям времени, современный музей должен превратиться в подобие Дисней-лэнда, другие вполне справедливо считают, что музей не может равняться на масс-культуру – напротив, он обязан помогать обществу дорасти до тех ценностей, которые хранятся в его стенах, взращивать потребность в культуре.

В условиях всеобщей коммерциализации социальных ин​ститутов мы не должны забывать, что у музея есть замечательный продукт, который выше всякой конкуренции, – это истинные ценности культуры. При этом интерпретация историко-культурного наследия зависит напрямую от профессионализма музейных работников. Музеям удастся составить достойную конкуренцию массовой культуре в борьбе за свободное время общества, если они сумеют наладить эффективный менеджмент и маркетинг своего продукта, используя профессионализм своих сотрудников. Таким образом, традиционная по содержанию и инновационная по форме работа любого музея – основа его выживания и укрепления. Именно поэтому общественным музеям так важно освоить все виды институциональной музейной деятельности.

Рыночная экономика и реформы выдвигают необходимость документального оформления перспектив развития музея в виде концепции (а еще лучше – в виде программы с экономическими выкладками), в которой определено, каким образом он может стать респектабельным участником рынка интеллектуальных ​услуг и реальным субъектом формирования культурной и духовной самобытности населения.

В настоящий момент, когда под ударами массовой культуры иерархия культурных ценностей нарушилась, а культурные явления все больше теряют функцию культурного богатства, остро стоит проблема самоидентификации нации, в особенности молодежи. Этот процесс тесно связан с социальной и культурно-исторической памятью. Социальный заказ общества, которое хочет развиваться, а не деградировать, – сохранение наследия перед лицом усиливающейся глобализации. Наши общественные музеи – как отечественная форма сохранения культурного и природного наследия – бесценный опыт для человечества и явление, нуждающееся в осмыслении и поддержке общества.

Необходимо приложить все возможные усилия для поддержки и сохранения общественных музеев России.

Медлить нельзя!
______________

1 Автор благодарит за консультации О.Л.Фирсову, Н.Н.Фризина, О.А.Лавренову, заведующую отделом музеев Федерального агентства по культуре и кинематографии Т.А.Полякову, заведующую отделом музеев Министерства культуры Московской области Е.В.Куценко. Их экспертная оценка ситуации, а также заинтересованное и компетентное мнение директора Международного Центра-Музея имени Н.К.Рериха Л.В.Шапошниковой во многом помогли выстроить логику данного доклада.
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Уфа
«КОМПЛЕКС БЕНУА»,
ИЛИ К ПРОБЛЕМЕ ОЦЕНКИ ТВОРЧЕСТВА 
Н.К.РЕРИХА 1920–1940-х гг.

«А вот Бенуа писал…» – эту фразу я впервые услышала на рубеже 80–90-х годов прошлого века, будучи студенткой Академии художеств в Санкт-Петербурге и защищая дипломную работу по творчеству Николая Константиновича Рериха. Имелась в виду негативная оценка зарубежного периода творчества Рериха критиком, историком искусства и художником А.Н.Бенуа, которая была высказана им публично в 1939 году [1]. При анализе литературы по проблемам русского искусства рубежа XIX–XX веков за два последних десятилетия мне также пришлось столкнуться с отголосками статьи Бенуа. Так, в каталоге «Художники русского театра. 1880–1930» (1994), авторами которого являются известный зарубежный исследователь русского искусства Джон Боулт и коллекционер Н.Д.Лобанов-Ростовский, можно прочитать следующее: «Рерих, несмотря на то уважение, которым он пользуется как живописец, театральный художник, антрополог и поэт, особенно среди современных советских ученых, занимает шаткое положение в истории развития русской культуры ХХ в.<…> искусство Рериха следует рассматривать скорее как проявление модных увлечений» своего времени [2, с. 225]. В книге о русском символизме (1995, 2003) крупный исследователь русского искусства рубежа веков А.А.Русакова относительно работ Рериха зарубежного периода также резюмирует: «…по своей конкретности и овеществленности (они. – Н.Т.) дальше от подлинного, “чистого” символизма, чем его ранние работы». При этом Рериху как художнику символистского направления исследовательница отводит более чем скромное место – лишь в общем ряду мирискусников [3, с. 13; 174–475]. Затем, при работе над диссертацией в Уральском университете (Екатеринбург) я вновь услышала безапелляционное «А вот Бенуа писал…» из уст одного из корифеев современного искусствознания уже в начале века XXI. Естественно, существуют и альтернативные точки зрения, высказанные в последнее десятилетие солидными авторами [4], но в данном случае нас интересует та сторона проблемы, в которой мнение Бенуа продолжает играть свою негативную роль и которую мы позволили себе определить как «комплекс Бенуа».

В советском искусствознании статья Бенуа 1939 года широко известной стала в 1968 году, когда увидела свет книга под названием «Александр Бенуа размышляет…»1. В ней впервые были опубликованы письма и работы критика, написанные им после 1917 года, в основном в Париже, и среди них статья «Книга о Н.К.Рерихе». Задуманная как рецензия на монографию 1939 года о Рерихе [5] статья вышла далеко за рамки собственно рецензии, ибо основное внимание Бенуа сосредоточено на характеристике личности художника, которого критик обвиняет в тщеславии, в гордыне, в «мессианстве», имея в виду, в том числе, его подвижническую деятельность по организации Пакта Культуры. «И мне сдается, что “мессианство” Рериха явилось, пожалуй, помехой заложенному в нем творческому началу, – писал тогда Бенуа. – Живет ли в нем еще и ныне опаснейший дух гордыни или нет, мне трудно судить. Может быть, в “умудренном жизнью старце” он и не живет, но когда складывалась творческая личность Рериха, этот дух в него вселился, и он же в дальнейшем сплелся с его более чистыми и простыми побуждениями. Это он его натолкнул на мировую проповедь, это благодаря ему получилось то метание, которое не дает сосредоточиться и которое так вредно для художественного созревания». И далее: «О, если бы вместо всех этих циклов, вместо этих тысяч картин Рериха, мы бы имели “нормальное” количество их, но при этом каждая такая картина была бы чем-то исчерпывающим, если бы в нее можно было “войти” и в ней “пожить”, – как иначе сложилась бы и самая миссия Рериха!» [1, с. 239]. По поводу возможности ​«войти» и «пожить» в картине можно лишь заметить, что это сугубо лично​стное, свойственное именно Бенуа восприятие искусства, которое не позволяло ему проникнуть в глубинную суть полотен Рериха.

В связи с данными высказываниями критика гораздо более печальным фактом представляется то, что на склоне лет Бенуа вдруг изменил своей активной позиции в отношении к проблеме защиты искусства и просвещения народа, которой придерживался еще в начале ХХ века. Напомним, что в свое время А.Н.Бенуа был вице-председателем «Общества защиты памятников искусства» (1912–1917), членом Коллегии по делам музеев при Народном Комиссариате (1918–1926), заведующим картинной галереей в Государственном Эрмитаже (1918–1926). Но в 1939 году он, видимо, уже считал иначе, утверждая, что «искусство совершает само по себе свою миссию, – и это тем сильнее, чем менее о нем заботятся» [1, с. 238].

Немалый вклад в утверждение оценки Бенуа в среде советского искусствознания внесли составители сборника «Александр Бенуа размышляет…». Одному из них, И.С.Зильбер​штейну, в 1958 году Бенуа, в возрасте 88 лет, писал: «С Вашей оценкой искусства Рериха я совершенно согласен: и я ценю только его период творчества, когда им двигало искреннее увлечение какими-то видениями древнего прошлого, когда ему удавалось это прошлое передавать с большой убедительностью. Эти же “Гималаи” последнего времени являются показателями все той же мании величия, которая толкает Рериха на роль какого-то пророка, чуть ли не Мессии, и которая его заставляет заниматься оккультизмом и, наконец, привела его к тому, что он поселился у подошвы “самых высоких гор” нашей планеты, откуда он взирал на них не без чувства известного равенства…» [1, с. 669]. Таким образом, спустя десятилетия, незадолго до своей кончины, Бенуа оставался при том же мнении, поддержанном и советскими искусствоведами.

Возвращаясь к статье 1939 года, опубликованной в Париже, необходимо сказать, что она явилась своеобразным результатом переписки Рериха и Бенуа, которая продолжалась с 1936 по 1939 год. В этой переписке наглядно проявилось то духовное омрачение, с которым Бенуа шаг за шагом разрушал свою веру в разумность Высших Начал (возможно, у критика она никогда и не была особенно искренней и глубокой), веру в будущее своей собственной Родины, в созидательную силу творчества, в необходимость реальных действий по защите духовных ценностей. Если статья Бенуа исследователям широко известна и уже более шестидесяти лет оказывает свое негативное влияние, то переписка 1930-х годов двух художников-современников остается пока достоянием архива. На ней мы и хотели бы остановиться, так как, на наш взгляд, она многое проясняет в личности Бенуа и Рериха, в различии их нравственной и жизненной позиции в период творчества за рубежом, которая и предопределила окончательное расхождение их путей в 1939 году.

После долгого, длившегося с 1918 года, перерыва в общении Рерих первым, в 1936 году, обратился с письмом к Бенуа. Деятельность Николая Константиновича по продвижению Пакта Культуры в пространстве надвигающейся Второй мировой войны требовала привлечения авторитетных сил за рубежом, среди которых Бенуа мог быть одной из значимых фигур и как художественный критик, и как историк искусства, и как художник, и как деятель по защите русской культуры в среде русской эмиграции в Европе. «И действительно на пашне искусства и просвещения все идущие в одном направлении уже не враги, – писал Рерих Бенуа. – А чем длиннее этот общий путь, тем дружественнее должны быть сердца путников. В каждом обиходе много всяких загромождений, но именно радость об искусстве всегда является тем общим языком, который взаимно открывает сердца» [6, л. 1]. Письмо Рериха явилось своеобразным зовом к сотрудничеству. Высоко оценивая культурную деятельность Бенуа и всей его семьи в прошлом, особо отмечая способность Александра Николаевича в своих исследованиях проявлять «настоящий синтез культур», Рерих в своих очерках, публиковавшихся в 1930-е годы за рубежом, всячески подчеркивал его роль в русском искусстве, приводя обширные цитаты из его трудов, отмечая его деятельность как театрального худож​ника [7].

Без малого в течение трех лет Николай Константинович пытался возобновить отношения сотрудничества с бывшим своим соотечественником и соратником по объединению «Мир искусства»2. «Скорбно звучат слова Твои о том, что часто приходится говорить “как в подушку”, – отвечал он Бенуа. – Родной мой Александр Николаевич, эти же слова могут быть повторены всюду. Не забуду, как Леонид Андреев писал мне: “Говорят, есть у меня где-то читатели, но ведь я-то их не вижу и не знаю”. Против такой сердечной скорби может быть лишь одна панацея – единение» [8, л. 2–2об.]. Рерих отправлял Бенуа свои памятные статьи об ушедших в иной мир художниках, с которыми Бенуа был непосредственно связан в Париже, свои книги, всячески стараясь удержать его от той грани сначала отчаяния, а затем раздражения и неверия в будущее, переступив которую Бенуа оказался во власти жгучей зависти. Отметим, что в противовес восьми письмам Бенуа Рерих написал ему за три года семнадцать.

Тот результат, к которому привела переписка Бенуа с Рерихом, во многом был предсказуем. Надо отдать должное Бенуа – до определенного момента он был искренен с Рерихом, не скрывая своего упаднического состояния души, в которое все более погружался. «Я уже, кажется, писал, что завидую Тебе, но, прочтя “Врата в будущее”, я еще больше преисполнился зависти – ибо вот Тебе3 дано творить там в необычайно крупных размерах, руководя же развитием этого дела. Ты сам живешь вроде как бы ​отшельником, ​вдали от всякой несносной изматывающей шумихи… Что ж касается меня, то Ты себе представить не можешь, до чего я устал от всякой суе​ты, от какого-то бессмысленного топтания на месте, ставшего окончательно бессмысленным в условиях эмигрантского существования! Я должен делать непрестанные усилия не поддаваться отчаянию, чтобы не отказаться от веры в какую-то осмысленность нашего бытия, не почувствовать за “вратами в будущее” темную пустую дыру!..» – писал Бенуа в том же 1936 году [17 9, л. 6об.]. И если еще в начале переписки Бенуа мог сказать, что он «всей душой сочувствует» «благороднейшим начинаниям» Рериха, имея в виду его учреждения культуры в Америке, то уже в 1938 году он откровенно писал: «Не буду, однако, хитрить и вилять, а отвечу совершенно откровенно. Ты же не должен на меня обидеться и этим огорчиться. Я ведь такой, т.е. принадлежу к категории людей, которые должны были бы избрать своим патроном св. Фому “Неверую​щего”. И ужасно хочется поверить, да вот не верится. И тут уж ничего не поделаешь. Я не верю в реальную пользу каких-либо пактов, а, впрочем, и вообще в осмысленность всего того, что сейчас происходит на свете. И менее всего верится в то, что эти какие-либо самые благонамеренные и благородные соединения, конгрессы, лиги и обращения могут что-либо сделать, когда действует вся эта страшная машина, что рубит, крошит, толчет в порошок те крупицы красоты и истины (истины ибо красоты), что дано было создать людям и что чудом сохранилось, несмотря на общее легкомыслие или на откровенно сюрреальную злобу. <…> Надолго теперь не удастся обуздать “Князя Мира Сего” и эту свистопляску, которой он хороводит!» [10, л. 11–13об.]. В той обстановке разрушений художественных ценностей, нравственных идеалов, материальных бедствий, в которой находился Бенуа в Париже, естественно, было легче поверить во всесильность «Князя Мира Сего», нежели в могущество сил Высшего порядка. Балансируя между верой и неверием, определяя свою веру как сознание «в глубине глубин своей души, что все-таки какая-то осмысленность над всем этим безобразием и беспорядком в мировых делах имеется» [11, л. 11об.], Бенуа все более и более в письмах своих обрушивался на Россию. «Все чаще я себя спрашиваю, хорошо ли я сделал, что выбрался из России – из той темницы, в которую нас заключила трагическая общероссийская судьба, воображая, что найду вторую родину там, где жили мои предки. Пожалуй, оставайся я в темнице, я бы все же лучше работал на той ниве, о которой Ты говоришь. Может быть, способствовал бы по мере своих сил и общему (духовному) освобождению из той темницы (что может идти в сравнение в смысле “средств к освобождению”, нежели именно искусство?)», – вопрошал Бенуа еще в 1936 году [12, л. 3–3об.]. Но далее в письмах он уже называет Россию «рассадником предельного ужаса», утверждая, что она «в генеральном развращении человечества все еще играет первенствующую роль», и в ней «с истинно дьявольской последовательностью подтачиваются все устои, державшие нашу культуру, нашу милую “наивную”», как называет ее Бенуа, «культуру XIX века» [13, л. 19об–20.]. «Тускло, жалко, хвастливо, доктринально…», – отзывается Бенуа о советском Павильоне на всемирной выставке в Париже 1937 года [14, л. 8об.]. В свою очередь Рерих, пытаясь предостеречь Бенуа от такого одностороннего взгляда, взывая к его ответственности перед молодым поколением, писал: «Вся Твоя работа, все Твои писания, все то, что младшие поколения от Тебя получают, все это так ценно, как истинные вехи по пути правильному. Должны же люди когда-то понимать, в чем заключается истинная ценность, и научиться беречь то, что непо​вторяемо. При этом поразительно наблюдать, насколько сплочены полчища вандалов-разрушителей и насколько разрознены культурные силы, которые в каких-то даже неуловимых для сознания междуусобиях обессиливают себя. Ты пишешь, что, может быть, оставаясь в России, можно бы больше сделать. Но ведь скоро мы там встретимся. И поверх всего принесем молодым поколениям все опытом накопленное. <…> Все мы твердо верим, что близки сроки, когда каждый в своей области принесет пользу в России. Нельзя заниматься лишь бывшим. Нужно помочь будущему» [15, л. 2об–3об.].

Но при всей своей самокритичности, называя свою позицию «духовным мещанством» и видя причину ее в своей страсти «ко всяким “бирюлькам”», ко всяким «потехам», «к самому даже плетению вещей святых и греховных», Александр Бенуа настаивал: «Эта “арлекинада чувств” есть самое для меня сладкое, то, от чего я, при всем сознании греховности такой плетушки, отказаться не могу» [16, л. 21об.]. Маститый художественный критик, историк искусства, театральный живописец и иллюстратор сделал свой выбор.

Рерих на статью Бенуа в переписке с друзьями отозвался лаконично: «Конечно, мы-то знаем, что он обуян ужасною завистью, и имеем к тому немало примеров. Но жаль, что он пытается вводить в заблуждение молодое поколение. Этот соблазн не прощается» [17, с. 348]. И через пару дней еще: «Да, много переходящих в Тонкий Мир. А в это время болотный дед Бенуа безумствует, клевещет и неприличествует» [17, с. 354].

Получив в начале мая 1939 г. от своих рижских сотрудников вырезку с клеветнической статьей Бенуа, опубликованной в парижской газете, Рерих отправил им собственный отзыв с пометкой «для общего внутреннего сведения, не для печати» [17, с. 354]. Статья Николая Константиновича под названием «Бенуа» была опубликована, спустя почти шестьдесят лет, в 1995 году [7]. «Вылез из парижской тины дед Бенуа. Брызжа слюною, обвинил меня в гордости, в честолюбии, в тщеславии, невесть в чем… – писал Рерих. – В припадке злобности с действительностью не считался. Выходит, что Тибет мы прошли из гордости. На горы всходили из тщеславия. В Монголии, в Китае были из честолюбия. Никаких познаваний не было. Ничего не любили. Ни к чему не стремились. Ничему не учились. <…> Несчастливые заклинания произнес Бенуа», – заключил Николай Константинович [18, с. 199–200].

Но эти «заклинания» оказываются несчастливыми не только в плане действующего по сей день авторитета, каковым продолжает оставаться мнение позднего Бенуа, и поныне разделяющее исследователей на два лагеря по отношению к зарубежному творчеству Рериха. «Комплекс Бенуа» ставит перед исследователем в том числе проблему нравственного здоровья. Блестящая образованность, десятилетия творчества на ниве высокого искусства оказались неспособными защитить выдающегося критика, одного из ярких художников начала ХХ века от нравственной деградации, от малодушия и зависти, когда он оказался в эпицентре Второй мировой войны, «истинной “мерзости запустения”», когда за «вратами в будущее» ему виделась только «темная пустая дыра» и слышался «вой и свист каких-то разнуздавшихся сил» [9, л. 6об.]. Рерих всеми силами пытался помочь сохранить Бенуа внутреннее равновесие, обращая его взор к законам Высшего Начала, к вере в духовные, божественные, идеалы. Но разум Бенуа не выдержал: протянутая рука помощи была не только отринута, но и ​оклеветана.

В этой связи переписка Николая Рериха с Александром Бенуа 1930-х годов несомненно должна увидеть свет, позволяя расставить многие точки над «i» и восстановить историческую справедливость.
______________

1 Заметим, что книга вышла уже после грандиозного успеха прошедших на родине выставок картин зарубежного творчества Н.К.Рериха, переданных в дар Советскому Союзу Ю.Н.Рерихом.
2 Имеется в виду второе творческое объединение художников «Мир искусства», существовавшее с 1910 по 1917 год, в котором Н.К.Рерих был председателем с 1910 по 1913 гг.

3 Здесь и далее подчёркнуто А.Н.Бенуа.
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председатель Украинского отделения МЦР,

Киев
ОТКРЫТИЕ, СОХРАНЕНИЕ И БУДУЩЕЕ СТАРИНЫ.
РЕРИХОВСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
СОХРАНЕНИЯ ПРОСТРАНСТВА КУЛЬТУРЫ

Печально, когда умирает старина. Но еще 
страшнее, когда старина остается обезображенной, фальшивой, поддельной.

Н.К.Рерих

Н.К.Рерих выработал совершенно новую концепцию Культуры, пронизанную идеями Живой Этики и имеющую практическое эволюционное значение.

Л.В.Шапошникова
Открытие старины (особенно домонгольской Руси) в конце XIX – начале XX в. имело огромное значение в развитии нового мировоззрения, художественного творчества, науки – того общего духовного подъема, который называют русским Серебряным веком, революционным, духовным возрождением – Духовной революцией. Она потрясла мир, дав новое видение внутреннего мира человека, где открылись необозримые дали времени, беспредельность космического пространства с его огромным разнообразием форм существования материи разной плотности.
Открытие этой одухотворенной вселенной было связано с дея​тельностью такого уникального художника-мудреца, как Николай Рерих, с его феноменальной способностью воссоздавать «живые картины» прошлого по осколкам старины, сохранившимся, дошедшим до нас под покровом грубой, подвергающейся разрушению материи.

Кто же такой Рерих, если он мог видеть излучающие утреннюю свежесть картины той давней жизни, существовавшей тысячелетия назад, и изобразить их на полотне? Этот вопрос мы невольно задаем себе, дивясь силе излучения его картин – «живых картин».

Каждый может заметить необычное свечение пигмента на картинах Рериха, особенно его гималайского цикла. Это свечение оживляет картины и уничтожает границы времени и простран​ства. Мы чувствуем присутствие далекого прошлого в ощущении настоящего, в котором – вечность, безвременность, динамика насыщенной энергией жизненности, заряжающей нас, вливающей в нас эту жизнь, в слиянии с которой мы обретаем радостное ощущение настоящего бытия, пульсирующего бесконечно. У Н.К.Рериха есть чудесная картина «У Дивьего камня старик неведомый поселился» (1910). Приводя пример способности Николая Константиновича прозревать прошлое, Л.В.Шапошникова так описывает эту картину: «…Солнечное пространство какой-то неизвестной долины, заполненное скалами и темными елями. И в цент​ре этого пространства рядом со странной конической хижиной у замшелого валуна сидит седобородый, длинноволосый старик <…> тот первый, кто нашел метеорит (Дивий камень. – В.К.) и, поселившись около него, стал дожидаться остальных» [1, с. 131].

Об этой же способности Николая Константиновича вспоминает и М.К.Тенишева: «…Николай Константинович страстный археолог, а я всю жизнь мечтала <…> открыть вместе страницу седого прошлого. Всякий раз, что я находила при раскопках какой-нибудь предмет, говорящий о жизни давно исчезнувших людей, <…> воображение уносило меня туда, куда только один Николай Кон​стантинович умел смотреть и увлекать меня за собой, воплощая в форму и образы те давно прошедшие времена, о которых многие смутно подозревают, но не умеют передать во всей полноте. Я зову его Баяном, и это прозвище к нему подходит. Он один дает нам ​картины того, чего мы не можем восстановить в своем воображении» [2, с. 70].

Воссозданный Рерихом пантеон художественных образов Руси не только заполнял седые холсты минувшей истории изумительно яркой окраской сцен прошлой жизни, чистотой, свежестью необыкновенной Красоты, но и наполнял современную жизнь энергией тех эпох, которая подвигала на бурную созидательную деятельность и давала особое новое чувство свободного творче​ства, раскованности, преодоления той стихийной инертности, от которой так долго зависел человек. Косность пространства и плотность материи через новое ее понимание, сквозь повседневность и отголоски иных культур странным образом окрыляли подлинного художника сиянием Красоты этих старых седых осколков. «И если через оболочку вещей каждого дня вам удастся рассмотреть вершины космоса – какой новый, чудесный, неисчерпаемый аспект примет мир для освобожденного глаза», – писал Н.К.Рерих [3, с. 124].

Мало кто из лучших умов почуял свет великих эпох и понял значение их сияния для построения будущего…

Многие археологи, историки, антропологи были первооткры​вателями. Например, В.Хвойко [4] в конце XIX века открыл в Поднепровье, на Киевской возвышенности и Старокиевской горе, трипольскую культуру. Федор Вовк, Николай Макаренко, Александр Пархоменко и другие в сотрудничестве с Николаем Рерихом открывали скифику, Русский Север, тем самым изменяя косное мировоззрение Запада.

Однако увидеть новую картину мира в ее космоисторической реальности было дано одному лишь Рериху.

Автор Пакта, Николай Константинович Рерих, удивительно цельная личность. Вся его жизнь, как и жизнь его семьи, пронизана единым стремлением – сохранить жизнь на Земле и направить ее в русло благодатное, естественное, прекрасное, очень простое в практической реализации и не требующее сверхъестественных усилий; нужно только осознать, что Красота – вездесущая преображающая сила Космоса, и этот закон заключен во всем сущем. На этом построена вся рериховская концепция сохранения пространства Культуры.

Эта концепция триадная: пространства культуры нужно было открыть, сохранить и дать жизнь в будущем. Нужно было выявить тот элемент вечности, нерушимости, единства, на котором дер​жатся все ценности, нужно было воспитать в себе и человеческом сообществе ту чувствительность, которая смогла бы выявить этот ценностный элемент во всей его жизненной широте.

Рерих открыл и пространство Служения, пространство Предстояния перед Высшим и Высшей Красотой; в этом пространст​ве каждодневность превращалась из обычной скуки и утомления в радостный труд, совершенствование и восхождение, нескончае​мое творчество трудовых веков – беспредельное каждодневное творчество.

Феномен Рериха – в его космичности. Именно космизм Рериха объясняет его энергичность, неутомимость, трудоспособность, инициативность, высокий пафос окрыленности – и в то же время мудрую практичность, последовательность, глубину сосредоточения, феноменальную память, образное воображение, открытое сознание. «…Потенциал мысли велик, и для мысли не существует ни пространства, ни времени» [5, 172]. Вне времени и простран​ства – цельное мироощущение Бытия как Единой Реальности одухотворенного Космоса, и это все необъяснимая плодовитость Творца и величайшее качество его творений, отмеченных печатью солнечной энергетики Высшей Красоты. В книге Живой Этики «Иерархия» такой феномен творческих способностей человека объясняется согласованностью его действий с планом эволюции: «Каждая задача и план строятся целесообразностью и утверж​даются великим планом эволюции» [5, 164]. И конечно, такой план космичен и связан с деятельностью Космических Иерархов, дейст​вующих согласно с законами Иерархии: «В Космическом творче​стве все строится на преемственности, ведь корни каждого строе​ния держатся законом Иерархии» [5, 164].

Сотрудничество Рерихов с Космическими Иерархами объясняет их необыкновенную способность понимать истинную суть вещей и верно ориентироваться в сложнейшем пространстве распадающейся целостности западного мира, утраты ориентиров по отношению к истинным ценностям, утраты смысла жизни и смысла вообще. Безмыслие и безобразие овладевает массами очень быстро. Остановить этот процесс может только синтез – синтез слияния с Иерархией, иначе невозможно сотрудничество с Высшим, возврат к Единству, к Природе, к Цельности, к Гармонии, к Космичности Бытия и его Одухотворенной Красоте. Рерихи были этой связью, этим звеном, этим примером сотрудничества с Высшим. Деятельность Н.К.Рериха, его творчество и Пакт – все было частью единого Плана, осуществлением которого руководили Учителя.

Исполнением Высшей Воли никак не умаляются личные качества Мастера – Н.К.Рериха. Именно способность слияния с Высшим Сознанием есть самое трудное для обычного человека: хотя слиянием и единством все живо – он не осознает этого. ​Сознательное исполнение Высшей Воли есть заслуга самая трудная; она отмечает достоинство духа, сложенное веками – это и преданность, и преемственность, и последовательность, и муже​ство, и бесстрашие, и опыт, и Мудрость, и Любовь, и творчество – словом, это заслуга трудов нескончаемых веков. И эти труды, озаренные Высшим, мы всегда должны иметь в виду, когда говорим о Великом Служении, когда говорим о Рерихе и его Пакте как исполнении Высшего Плана. Заслуга Н.К.Рериха еще и в том, что ему удалось найти формы выражения этого Плана и в слове, и в красках, и в открытиях старины, и в обобщающих принципах творчества древнего человека как изначальных основ творчества. Он смог найти способ открытия культурных пространств, разделенных между собой веками и расстояниями, расами и языками. Ему удалось в искусстве найти ясную формулу международного языка. Николай Константинович воспитал этот язык чувствознания в себе и научил ему других. Он практически доказал, что такой язык есть, понимание между людьми возможно и зависит только от их доброй воли. Но он также понимал, что без сознательной воспитательной работы этого не добиться и не терял этой возможности воспитания на протяжении всей жизни. Н.К.Рерих насытил пространство Земли этими спасительными зовами, и они не потонули в грохоте войн, вихрях революций, нарастании технической цивилизации. Его идеи и сегодня находят убедительные формы и звучат сильно, свежо, по-новому, как неотложное современное спасительное средство. И хотя голос Рериха как прежде, так и сейчас нередко подобен «гласу вопиющего в пустыне», он все же встречает отклик тех одиноких ищущих путников, которые индивидуальными путями подошли к открывающимся в беспредельность вратам сотрудничества с Высшим, стали на их порог. Для таких людей беспредельность – пространство, наполненное Красотой озаренных трудовых веков, эпох расцветов, где человек испытал радость настоящего творчества.

Николая Константиновича Рериха очень интересовала проб​лема времени. Его искания удивительным образом совпадают с мыслями В.И.Вернадского, который в одном из философских очерков, посвященных вопросам пространства-времени, отмечал, что «проблема времени стоит сейчас в центре внимания современной ​философии» [6, с. 112].

Открытие четвертой координаты, неразрывно связанной с пространством, – времени – открыло и понятие ответственности за каждое действие, за каждую мысль – даже мимолетную, вызвало необходимость ценить каждое мгновение жизни. Невежество в этом вопросе привело человечество на край пропасти. Сознание настолько обособилось от всего сущего, что человек перестал ощущать себя частью этого сущего. Это вырвало человека из пространства как такового, и он оказался в пространстве своем, искусственно созданном, так называемом «виртуальном». Обособление дошло до опасной точки полного «отключения» человека от источника энергии жизни, что грозило смертью не только его тела, но и духа. Для таких людей пространство воспринимается как пустота небытия, человек впадает в депрессию, для выхода из которой начинает использовать искусственные стимуляторы (например, наркотики), сжигая внутренние ресурсы и лишая себя возможности естественного энергообмена с миром. Это – путь невежества, путь саморазрушения.

Учителя же предлагали иной путь – путь творчества, созидания, развития, накопления энергетики – путь устремления к ​Выс​шему, к разлитой во всем сущем Красоте Космоса. Это путь через внутренний мир человека, его сердце. На этом пути человек реализует себя как личность развитую и утонченную, открытую миру, а не обособленную, выпавшую из пространства Единства, Цельности, Вечности и Беспредельности, утерявшую «сознание красоты устремления» [5, 174].

В работе «Радость искусства» (1908) Рерих подметил это радостное искание: «В массах слово украшать будто получает опять обновленное значение. Из порабощенного, служащего искусство вновь может обратиться в первого двигателя всей жизни.

Драгоценно то, что культурная часть общества именно теперь особенно настойчиво стремится узнавать прошлое искусства. И, погружаясь в лучшие родники творчества, общество вновь поймет все великое значение слова “украшать”. В огне желаний радо​сти – залог будущих ярких достижений. Достижения эти сольются в апофеозе какого-то нового стиля, сейчас немыслимого. Этот стиль даст какую-то эпоху, нам совершенно неведомую. Эпоху по глубине радости, конечно, близкую первым лучшим началам искусства. ​Машины будущего – искусству не страшны. Цветы не расцве​тают на льдах и на камне. Для того, чтобы сковалась стройная эпоха творчества, нужно, чтобы вслед за художниками все общество приняло участие в постройке храма» [7, с. 15–16].

Эти выводы Рериха только на первый взгляд кажутся незначительными, но мы, вовлеченные в процесс поиска новых путей искусства и жизни и реализации тех заветов, которые были даны в Живой Этике, оцениваем их как грандиозные прозрения будущего и обретение основ жизни, утерянных человечеством.

К XIX веку ограниченность человеческого сознания, связанная с колоссальной закрытостью культурных пространств, достигла критического уровня. И только одиночные пробуждения сознания и фрагментарные открытия второй половины столетия постепенно начинают то таинственное движение, которое мы называем теперь Духовной революцией. Однако до цельной картины открытия ​духовных пространств Культуры было еще очень далеко.

В пространстве Духовной революции в России огромное значение имели открытия таких культурно-исторических эпох, как Византийская, Скандинавская, Малоазийская, Греческая, Русского Севера, Киевской Руси, древних Новгорода и Ростова. И, конечно, материальные свидетельства таинственного кочевого мира – тех величественных времен, которые составили удивительную синтетическую культуру Киевской Руси. Рерих пишет: «Все это известно с времен древнейших. В прекрасных выражениях много раз это произнесено лучшими мыслителями.

Поэтому, собственно, и открытия того, что давно известно, быть не может, но зато может быть опознание не всеми рассмотренного. И за это опознание нужно быть глубоко благодарными ученым» [8, с. 254].

Глубже остальных понимал значение этих открытий Н.К.Рерих. Его глазам открывалось не только грандиозное шествие культур прошлого, но еще более грандиозное, вырастающее из этих чудесных камней прошлого, будущее. Но Рерих – великий практик и мудрец – хорошо понимал всю сложность пути, которым должно пройти человечество к этому новому будущему.

«Мудро нужно понимать последнее столкновение двух миров, уходящего и нарождающегося. Можно видеть знаки безумия первого и смелость второго. Как давно указывал о делении мира! Так можно видеть, насколько раскол уже начался» [9, 158].

Битва старого и нового, уходящего и нарождающегося связана не с физическим, телесным миром, а с Тонким, который есть «возвышенная сублимация земной сферы» [9, 159].

Вот что В.И.Вернадский пишет о взаимодействии культур разных эпох: «В структуре философской мысли есть одна сторона, которая имеет большое значение и которая отсутствует в научной работе человечества. Это – одновременное существование (выделено мной. – В.К.) – и одинаковое по существу значение – философских систем и пониманий, сложившихся в странах разной культуры, в течение долгих столетий не находившихся между собой в сколь-​нибудь полном культурном обмене. Три центра философской мысли могут быть сейчас отмечены – между которыми временами была связь и взаимное неполное влияние. Лишь в XIX веке началось более глубокое между ними взаимодействие. Оно все растет и в наше время, в XX в., оно устанавливается и начинает сказываться реальным образом.

Эти независимые центры мысли – средиземноморская – европейская – философская работа, связанная с культурой Индии и, ​наконец, с китайской цивилизацией» [6, с. 124].

Об этом единстве с восторгом открывателя говорит и Н.К.Ре​рих: «Перед нашими духовными глазами прошли блестящие шествия народов. И каждый из этих странников в течение многих веков вложил свою лепту в сокровищницу культуры. И прошли многие народы, и в труде и в борьбе положили свои приношения. Но еще не наполнена сокровищница мира! И среди бесчисленных жертв в сплетениях тканей, камней и металлов все еще смутно чудится истинный лик человечества. Сколько неотложной работы для всех!» [3, с. 96]

«Почтена старина лучшим вниманием: в ней найдена живая сила – сила красоты, идущей к новизне и основы которой соткали для кристаллов векового орнамента все царства природы: звери, птицы, камни, цветы… Сколько очаровательных красок, сколько новых неиссякаемых линий!

Украшателю жизни не материала искать: искать чистоту мысли, непосредственность взгляда и проникновения в благородство старых форм» [7, с. 70].

«Настало время для Руси собирать свои сокровища.

Собирать! Собирать хотя бы черновою работою.

Разберем после. Сейчас надо сохранить.

Каждому из нас Россия представляется то малою, то непостижимо большою.

Или кажется, что вся страна почти знакома между собою.

Или открываются настоящие бездны неожиданностей.

Действительно, бездны будущих находок и познаний бесконечно велики.

Приблизительность до сих пор узнанного позорно велика.

О будущем собирательстве красоты, конечно, надлежит заговорить прежде всего художникам.

Лишь в их руках заботы о красоте могут оказаться не архивом, но жизненным, новым делом» [7, с. 55].

«Мы привыкаем искать наше искусство где-то далеко. Понятие наших начал искусства становится почти равнозначащим с обращением к Индии, Монголии, Китаю или к Скандинавии, или к чудовищной фантазии финской. Но, кроме дороги позднейших заносов и отражений, у нас, как у всякого народа, есть еще один общечеловеческий путь – к древнейшему иероглифу жизни и пониманию красоты. Путь через откровения каменного века. <…>

Цельны движения древнего; строго целесообразны его думы; ​остро чувство меры и стремление к украшению» [7, с. 28–29].

Неолит для России особенно интересен. Палеолит (Днепровский и Донской регионы) пока не дал чего-нибудь необычного. Неолит же русский и богат, и разнообразен, и, может быть, именно ему суждено сказать новое слово среди принятых условностей.

«Еще нельзя рассказать картину древнейших периодов камня. Палеолит в художественном представлении пока бесформен. Искры его высокого развития пока еще не связаны с остальными деталями жизни. Но русский неолит уже входит в картины осязательные.

В последний раз обернемся на пространство жизни с камнями. <…>

О каменном веке когда-нибудь мы узнаем еще многое. Мы поймем и оценим справедливо это время. И узнанный каменный век скажет нам многое. Скажет то, что только иногда еще помнит индийская и шаманская мудрость!

Природа подскажет нам многие тайны первоначалья. Еще многие остатки красоты мы узнаем» [7, с. 38–39].

Описывая человека каменного века и его жизнь, Рерих делает любопытные наблюдения:

«Радость жизни разлита в свободном каменном веке. Не голод​ные, жадные волки последующих времен, но царь лесов – медведь, бережливый в семействе, довольный обилием пищи, могучий и добродушный, быстрый и тяжелый, свирепый и благостный, достигающий и уступчивый – таков тип человека каменного века» [7, с. 30].

«Мы видим древнего не ходульным героем с чреслами, задрапированными обрывками шкур. Мы ощущаем в изделиях его не грубость и неотесанность, а тонкую ювелирность. Мы чувствуем, что обычный “печеный” колорит обстановки должен замениться в представлении нашем прекрасными красками» [7, с. 36–37].

Древний человек – не дикарь, он творец:

«Движимый чудесными инстинктами гармонии и ритма человек, наконец, вполне вступает в искусство. <…> Все наиболее замечательное в жизни одинокого творца принадлежит этому времени» [7, с. 32].

В Западной Европе открыты пещеры с древнейшей попыткой «живописи минеральными красками» [7, с. 32].

«В рисунках поражают наблюдательность и верная передача движений. Свободные линии обобщения приближают пещерные рисунки к лучшим рисункам Японии» [7, с. 32].

«Люди радовались. Среди них начиналось искусство» [7, с. 38].

В картине «Человечьи праотцы» (1911) Рерих в свойственной ему манере создает обобщенный образ человека каменного века (мы и не подозреваем, что между нами такая толща времени). Свежесть красок доносит до нас ту человечность, теплоту и лиричность, которая была тысячи и тысячи лет назад, но в русских лесах как будто живет и поныне. Об этом свидетельствует распространенный в Карпатах культ медведя. Думаю, Сибирь и Алтай тоже хранят этот культ.

Один из важных выводов-обобщений Рериха – каменный век Русского Севера, периода доисторического, дошел почти до нашего времени. Это давало убедительный материал для следующего важного для искусства, науки и жизни вывода: начала творчества человека были духовные, поэтому прежнее мнение о его дико​сти нужно изменить: «Стыдно, в каменном веке лучше понимали значение украшений, их оригинальность, бесконечное разнообразие. Не для нашего безразличия расцвели красоты восточных искусств. ​Драгоценная струя Возрождения нам не ближе пестрой шумихи. <…> Что же и требовать с нас? Справив тысячелетие своего цар​ства, мы еще не научились достойно почтить даже красоту старины; беречь ее хотя бы по значению историческому, если пути искусства нам непостижимы. <…>

Для нас красота – звук пустой, непонятный и стыдный; что-то неподобающее? Не нужна красота там, где живет великое уныние нашего времени – всевластная пошлость» [7, с. 69].

«Конечно, в настоящее время, а может быть, и в ближайшие дни искусство будет особенно далеким от нас, заслоненное другими событиями жизни. Может быть, еще никогда русская мысль не удалялась так от искусства, как сейчас. Но тем приятнее в эти дни мечтать об искусстве. Приятно сознать, что, может быть, хотя бы путем временного удаления мы ближе подойдем к нему, к его жизненной сущности. Может быть… И глаза наши, полузакрытые, откроются на многое вечное» [7, с. 76].

В работе «Радость искусства» Рерих выстраивает первую обобщенную линию того, что было на наших землях от самых начал, от неопределенных времен каменного века – 150 тыс. лет назад и более. Эта линия у него имеет двустороннее движение – сначала от наших времен в глубину веков, а потом обратно. Это движение у него живое, образное и постепенное в смене впечатлений. ​Например: «Судьба обращает нас к началам искусства. Всем хочется заглянуть вглубь, туда, где сумрак прошлого озаряется сверканьем истинных украшений. Украшений, повторенных много раз в разные времена, то роскошных, то скромных и великих только чистотою мысли, их создавшей.

Счастливое прошлое есть у всякой страны, есть у всякого места. Радость искусства была суждена всем. С любой точки земли человек мог к красоте прикасаться. <…>

Теперь мы должны посмотреть, когда именно бывала радость искусства и на наших землях. Для будущего строительства эти старые вехи сделаются опять нужными.

Не останавливаясь на обычных исторических станциях, мы пройдем поступью любителя к началам искусства. Пройдем не к позднейшим отражениям, а туда – к действительным началам. Посмотрим, насколько эти начала близки нашей душе. Попробуем решить, если бы мы, такие как мы есть, могли переместиться в разные далекие века, то насколько бы мы почувствовали себя близ​кими в них бывшему искусству. Гениальных детей или мудрецов можем мы увидеть?» – спрашивает Рерих. «Сейчас нам нужно наметить, – продолжает он, – главные вехи радости искусства. Не измерение, а впечатление нужно в искусстве» [7, с. 16]. В этих словах суть рериховского обобщающего принципа, метода, синтеза.

«Нам есть что вспомнить, ценное в глазах всего мира.

Минуем отступления и заблуждения в искусстве, которыми полно еще недавнее прошлое. Многое постороннее, что успело в силу нехудожественного принципа войти в искусство, нужно суметь забыть поскорее. <…> Все перетолкования прошлого века должны быть забыты» [7, с. 16–17].

Н.К.Рерих и Е.И.Рерих очень бережно относились к археологическим находкам из проводимых ими раскопок. Зная о вещест​венности мысли и ее свойстве наслаиваться и храниться веками, они не спешили давать находкам скоропалительные объяснения и собственные трактовки. Мы можем найти очень много высказываний об этом в ранних и поздних сочинениях и дневниках Н.К.Рериха, в его письмах. Отношение к находкам соответствовало указаниям Живой Этики: «Много обдуманных символов осталось для нашего понимания. Изучение символов даст понятие о глубине древнего мышления. Если редко находимы остатки старинных приспособлений, иначе говоря, аппаратов, то в символах можно усмотреть нечто гораздо более глубокое, нежели принято допускать. Но раскопки могут иногда дать части каких-то непонятных предметов» [10, 395].

Рерих первым обратил внимание на материальные находки с точки зрения одухотворенности их, хранившей живые чувства и мысли людей давно ушедших: «Нужно подумать о течении древнего мышления. Такое изыскание на основе вещественных находок может привести к замечательным выводам. Даже при наблюдении древних изображений люди часто вкладывают значение, самими придуманное. Нужно быть очень зоркими» [10, 395]. Вопрос интерпретации изображений и символов и тогда порождал очень много путаницы и всевозможных следствий, вредных нагромождений. А выводы Рериха четко утверждали ценность материальных вещей древно​сти как хранителей живой субстанции духовной реальности тех далеких времен.

И, что еще важнее, Рерих одним из первых пришел к выводу о том, «насколько люди были ученее, нежели можно представить» [10, 396]. Л.В.Шапошникова в книге «Вселенная Мастера» пишет: «Древний человек чувствовал свое неразрывное единство с Космосом, планетой, на которой он жил, с Природой, которая его окружала. Эта связь могла быть осознанной и неосознанной. Но она была для этого человека самым существенным, что формировало его по многим направлениям. Ученые правильно говорят: человек часть Космоса. Но говорить – одно, а ощущать и осознавать – это другое. Многие ученые, которые пытались проникнуть в мир, психологию древнего человека, утверждали, что этот человек боялся Природы, чувствовал ее враждебность. Это – измышления. Яркий пример навязывания соб​ственных представлений человеку прошлого. Пример полного его непонимания. Чувство враждебности возникло у современного человека, когда он отделился от Природы, противопоставил себя ей. Если бы в древнем человеке жило чувство враждебности Природе, а не ощущение полного слияния с ней, он не смог бы стать ни художником, ни творцом. Творческий труд был бы ему неведом. К счастью, этого не произошло. И мифологическое мышление <…> было плодом именно творческих усилий человека. В нем нашло отражение как раз то ощущение Великого Единства <…> [которое] об​условило мироощущение древнего человека. Он познавал мир в единстве, не расчленял его, не отделял себя от него. Он создавал целостные образы этого мира, и в этом творчестве принимало участие все человеческое сообщество планеты. И эти целостные образы, помогавшие человеку по​знавать окружавшее его, были не менее истинными, нежели те исследования, которые ведут современные ученые в своих лабораториях. Эти ученые забывают о синтезе, который является един​ственным путем познания Истины. У древнего человека этот синтез был изначальным, стихийным, <…> естественным. Он по​знавал мир во всей его целостности как неутомимый мыслитель, как пытливый ученый и тонкий художник» [1, с. 104].

К несомненной заслуге Рериха нужно отнести и то, что он открыл домонгольскую Русь как эпоху очень высокой учености и восхождения мысли к познанию Премудрости Божией. Это было время Киевской Руси, время синтеза науки как искусства, создавшего условия для творчества. В предметах того времени очень высокое качество обработки материала сочетается с мудро продуманной символикой изображения. Стройность и закономерность, прослеживаемая во всех изделиях, говорит о ​цельности и един​стве, о соразмерности и иерархичности построения. ​Красота, гармоничность и композиционность их поразительна. Солнечность, яркость, энергетичность – и одновременно спокойствие, одухотворенность, просветленность ликов говорят об эпохе очень высокой духовности, о создавших эти прекрасные творения людях, носивших в сердце реальные впечатления познавания ​Высшего Мира.

«…Восхождение мысли было блестяще» [10, 396]. Это блестящее восхождение было связано с приходом на Русскую землю Учения Христа – той Солнечной Благодати, которая освятила не только сердца и разум людей, но освятила «воздухá» [см. 11], и свежесть утренней росы обновила землю, воду и недра: «…по всей же земле – роса, по всей же земле вера распростерлась, дождь благодатный оросил купель пакирождения, (чтобы) сынов своих в нетление ​облачить» [11, с. 110].

«Слово…» Илариона, свидетельствующее о высоте учено​сти на Руси, было обращено к аудитории «книжной», то есть «читавшим учение книжное и познавшим суть словес книжных». Книги «суть реки, напаяющи вселенную, се суть исходища мудрости, книгам бо есть неисчетная глубина; сими бо в печали утешаемы есмы; си суть узда воздержанью. Мудрость бо велика есть» (Повесть временных лет, 1037 г.). Сегодня, каждый раз с изумлением читая эти слова о Руси, мы можем представить, какая вселенная открывалась духовному взору древнего русича. Возможно, через 1000 лет после Христа это было первое изложение такого широкого понимания Его Учения, предназначенного для всей Земли, всех ее народов: «Ведь прежде в одном Иерусалиме (Богу) поклонялись, ныне же – по всей земле» [11, с. 110]. Первое столь ясное понимание единства и духовности Вселенной, пронизывающее все сущее своей «нетленностью», в том числе и каждого человека от мала до велика: «Так и есть: по всей Земле уже славится Святая Троица и поклонение принимает от всякой твари. Малые (и) великие славят Бога, по пророчеству: “И не будет учить каждый ближнего своего, и каждый брата своего, говоря: познай Господа, потому что узнают Меня (все) от малого до великого”» [11, с. 110].

Реальность пережитого озарения национального духа Руси Рерих утверждает на артефактах, им самим найденных на раскопках: «Мужи Ярослава и Владимира тонко чувствовали красоту, иначе все оставленное ими не было бы так прекрасно. <…> Предлагаю на былинные описания посмотреть по существу. Перед нами детали, верные археологически. <…> Верится, что в Киеве жили мудрые богатыри, знавшие искусство» [12, с. 60].

В очерке «Творчество» (1938) Николай Константинович Рерих так говорит о преображающем творчестве: «Человек зазвучал именно на то, а не на другое, и в этом, может быть, выразились его спящие накопления. Пришла весна, и естественно распустились почки, долго спавшие в зимних холодах. Началось новое творчество!» [12, с. 140].

Да, с принятием Учения Христа на Русь действительно пришла Весна обновления. Воскрешение духа не только избавило человека от рабства тела, оно стало мощным, подобным атомному, ​духовным взрывом, высвободившим творческую энергию. ​Человек вдохновился на подвиг – одухотворение среды обитания. Все, что он создавал, было красиво, просто и исполнено глубокого смысла, – об этом говорят дошедшие до нас результаты его труда. Русь выработала свой стиль – очень простой внешне, но бесконечно глубокий внутренне. Используя поэтический образ Анатоля Франса, Рерих называл его стилем «белой прозрачности». Стекло, смальта, эмаль, металл, плинфа – все прошедшее сквозь огонь – огонь печи и огонь сердца человека-творца – способно и через тысячелетия вызвать из своих глубин дремлющую энергию для нового творчества. Так однажды осуществился Синтез на Руси.

Исторический пример «блестящей эпохи» расцвета искусств Киевской Руси явил образец сотрудничества, кооперации и гармонии в сообществе людей, вдохновленных познанием Учения духовного, осознанием значения науки и искусства и нашедших радостный путь совершенствования в творческом труде. Сотруд​ничество с Высшим установило уважительное отношение государства к народному труду, прекратило практику решения государственных проблем путем войн. Мирная широчайшая кооперация в творческом труде, торговля, культурная жизнь, религия, украшения быта, развитие поселений в местах с красивым природным ландшафтом – все было пронизано Единой Всеначальной энергией Космоса.

Позже открылись клады земли, о которых с восторгом говорил Рерих, – первый, кто смог увидеть живую реальность этой эпохи в ее жизненной целостности и более того, воплотить в мозаиках, картинах, очерках. Дар Рериха, его развитая интуиция и воображение смогли дать яркое впечатление этой светлой эпохи, наполненной творчеством, радостью, теплотой, свежестью, яркостью, торжественностью и возвышенностью.

Но вернемся к плотным формам и к явлению античности, которая является вершиной овладения этими плотными формами, став образцом совершенства для последующих эпох, устремившихся по этому пути овладения плотными формами в трехмерном пространстве. К примеру, Рим дал огромное количество копий греческих образцов, но в них уже не было той живой силы, душевной теплоты греческих стремлений к идеалу красоты, дающих целостность, гармоничность, обобщенность образов. Расцвет эпохи античности достиг предела совершенства – своего синкретизма как полноты самораскрытия, созревания, после которого созревшие колосья осыпаются, если не найдется хороший хо​зяин, который соберет и сохранит их до прихода Весны для нового посева. Лучшие из греков были теми счастливыми жнецами, которые заботливо собрали лучшие зерна и сохранили их для посева в новую почву.

Такой новой почвой была необъятная Земля Всеславянская. Сквозь сумерки Утренней Зари лишь свет Поднебесья да мерцанье звезд отражались в тихих течениях водных путей, а вокруг вдоль берегов в предрассветной дремоте еще спала необъятная темная земля. Мягко резалась волна встречного течения. Река Жизни влекла куда-то на Север, на Полуночье, в иное простран​ство, в иное измерение, в котором не было дневного света, солнечной сухости плотных форм – той жгучести раскаленных камней на греческих полях, на которых античным творцам приходилось взращивать свои зерна культуры, ставшие классическими. Здесь был другой мир, витал дух новых возможностей – он наполнял паруса духа-творца силой, бодростью и радостью устремления к Новому Неведомому Прекрасному. Так образно можно вообразить тот прекрасный приход на Русь новых идей, рожденных в старом классическом античном мире, перегруженном своими тысячелетними творениями и нагромождениями каменных повторений Древнего Рима, созданных страданиями рабского труда. Сразу сказалась тяжесть и мертвенность камней, исчезла легкость и радость свободного творца вольных полисов Древней Греции.

…В славянской русскости есть древнее прозрение в красоту мерцания звезд, величие небосвода, Свет Духовной Вселенной, бесконечность Мироздания. В ней присутствует и извечная тоска по небесному, и какое-то неосознанное устремление к Млечному Пути, и восторг перед тем, что века радовало глаз и зажигало в сердце неясную мечту о неведомом, невообразимом, но ощущаемом и желанном, без чего жизнь теряла смысл и окраску. Эта была мечта о познанном когда-то внутреннем Свете, Свете Красоты цветения – Духовного идеала русского обычая, русского колорита, холодного от зимы и бескрайних просторов. Человек чувст​вовал блаженство слияния с Высшим Светом, мерцающим, как мириады рассыпанных по небосводу звезд, как сияющий Млечный Путь и еще ярче – как вспышка Света Вселенского Сияния, Радостной Легкости, Ликования Духа. Калейдоскоп изменчивой динамики, играющей цветами Северного сияния, – в течение тысяч лет эти природные озарения не раз случались с жителями русского пространства, и, конечно, это сокровенное каждый носил в сердце своем как жар-цвет, как огонь, согревающий душу в те длинные вечера, когда огонь земной не мог согреть тело. Тем сердечным огнем Звездной Красоты человек жил, делился с близкими и в песнях и легендах, в орнаментах и поделках завещал потомкам. Это романтика космической русскости.

Такой романтизм живет на огромном пространстве русских равнин. У Н.К.Рериха есть чудесная картина – «Земля Всеславянская» [13], отражающая какое-то древнее звездное рассеяние. Стоя перед ней, мы ощущаем свет разлетевшихся частиц вполне материальной краски. Достигнутое на холсте обычными темперными красками явление светоносности поражает необычностью искусного мастерства преображения материи красок в свет простран​ственной глубины рассеяния материи, в утончающиеся, чистые и прозрачные тона, подобные покрову непорочной девственности одухотворенной Красоты природы, омытой утренней росой обновленной земли. Той земли, где суждено жить человеку будущего – и которая обязательно будет.

Для такого обновления, с одной стороны, открывались земные пространства со всеми вековыми накоплениями, с другой – приблизившиеся к Земле новые энергии воздействовали на все происходящие на ней процессы. И в первую очередь эти энергии влияли на внутренний мир человека, его творчество, на пробуждение нового сознания. Отсюда и наблюдаемый в пространстве Духовной революции сдвиг, который Рерих в своем известном цикле «Мальчику» отождествляет с подвигом. Эти стихи несут в себе знак космического ощущения бытия, ощущения реального, давно ожидаемого, радостного, но в то же время тревожного и даже опасного многими невиданными разрушениями, а может быть, и гибелью, как уже не раз бывало в истории Земли. Однако на этот раз угроза обретала космические масштабы. Реальность этого ощущения была более чем убедительна – народ ощущал ее не умом, а сердцем, которое пробудилось как орган, которым человек видит, слышит, прозревает, ощущает, знает, творит, мыслит – вне видимого пространства и физического тела. Сердце проснулось для жизни в Красоте Космических лучей, огней, звуков, и Красота его преображала человека и его жизненное простран​ство, временами прорезавшееся молниями редких озарений.

Но в этом преображении человека, как при любом взрыве, присутствовала опасность – опасность разрушения. Ведь энергия может быть как созидающая, так и разрушающая. Между этими противоположностями – человек, его сознание, устремления, ​выбор пути (эволюция или инволюция).

Когда в XX веке грянули войны, революции (и как их следст​вие – изменение государственного строя), под угрозой разрушения оказались в первую очередь памятники Руси. У Рериха есть очерки-статьи, написанные с целью защитить русские святыни от разрушения. Находясь в далекой Маньчжурии и узнав о проектах «реконструкции» Киева, он повторяет очерк «Десятинная церковь в Киеве» (1909) и пишет новые: «Киев», «Нерушимая Стена» (1935) и другие, в которых возвышает свой голос в защиту святынь, показывает свое отношение к древностям, дает им оценку. Можно только догадываться, какие страдания переживал Рерих, зная истинную цену этим памятникам. Мы до сих пор не имеем более глубоких и проникновенных оценок и описаний. Не могу удержаться, чтобы в подтверждение своих слов не привести большую выдержку из очерка «Софийский собор» (1936):

«Нам почти невозможно представить себе великолепие Киева, где достойно принимал Ярослав всех чужестранцев. Сотни храмов блестели мозаикой и стенописью; скудные обрывки церковных декораций Киева лишь знаем; обрывки стенописи в новгородской Софии; величественный, одинокий Нередицкий Спас; части росписи Мирожского монастыря во Пскове! Все эти огромные большеокие облики с мудрыми лицами и одеждами, очерченными действительными декораторами, все-таки не в силах рассказать нам о расцвете Киева времен Ярослава. <…>

Скандинавская стальная культура, унизанная сокровищами Византии, дала Киев, тот Киев, из-за которого потом восставали брат на брата, который по традиции долго считался матерью городов. Поразительные тона эмалей; тонкость и изящество миниатюр; простор и спокойствие храмов; чудеса металлических изделий; обилие тканей; лучшие заветы великого романского стиля дали благородство Киеву. Мужи Ярослава и Владимира тонко чувствовали красоту, иначе все оставленное ими не было бы так прекрасно. <…>

Верится, что в Киеве жили мудрые богатыри, знавшие искусство.

“Заложи Ярослав город великий Кыев, у него же града суть Златая Врата. Заложи же и церковь святыя Софьи, митрополью и посем церковь на Золотых Воротах святое Богородице Благовещенье, посем святаго Георгия монастырь и святыя Ирины. И бе Ярослав любя церковныя уставы и книгам прилежа и почитая с часто в нощи и в дне и списаша книги многы: с же насея книжными словесы сердца верных людей, а мы пожинаем, ученье приемлюще книжное. Книги бо суть реки, напаяющи вселенную, се суть исходища мудрости, книгам бо есть неисчетная глубина. Ярослав же се, любим бе книгам, многы наложи в церкви святой Софьи, юже созда сам, украси ю златом и сребром и сосуды церковными. Радовашеся Ярослав, видя множьство церквей”. <…>

Великий Владимир сдвигал массы. Ярослав сложил их и возрадовался о красоте. Этот момент для старого искусства памятен. Восторг Ярослава при виде блистательной Софии безмерно далек от вопля современного дикаря при виде яркости краски. Это было восхищение культурного человека, почуявшего памятник, ценный на многие века. Так было; такому искусству можно завидовать; можно удивляться той культурной жизни, где подобное искусство было нужно» [12, с. 59–60].

Именно восторг великого художника Рериха был тем живым чувством прозрения в великое прошлое Киева, в великую значимость его для будущих нахождений искусства и жизни. Рерих почуял полноту насыщенной высокими порывами жизни. Его проникновения в эту полнокровную творческую жизнь были несравнимы с фрагментарными ограниченными открытиями эпохи Киевской Руси, сделанными иными учеными, имевшими формальный подход и считавшими, что все уже открыто. Рерих почувствовал клады земли, до времени сокрытые. Земля словно специально хранила в своих культурных слоях самое сокровенное: «Сколько истинных кладов заложено на Руси! Сколько замечательных путников прошло по нашим равнинам и какое великое будущее суждено! Пусть молодежь соединится всей силой тела и духа и для великолепных истинных достижений! <…>

Реставрация Софийского Собора, все недавние исследования и раскопки, все снятые покровы веков вскроют новую русскую красоту и величие» [12, с. 61–62].

Говорит об этом и Живая Этика: «Знание, согретое сердцем, ​покажет людям прекрасное сокровище» [10, 373].

Какая величественная реальность открывалась, когда реставраторы снимали копоть и наслоения веков! Сквозь темные слои просвечивала иная эпоха, иные миры. Через белесость побелок, соскобы и сколы проступала свежесть и яркость цветов, красота одежд и ликов святых. В их больших глазах – умиротворение и сострадание, надежда и любовь – благостные энергии Духовной реальности счастливой эпохи, в которой сердце и рассудок были открыты восприятию этой Духовной реальности. «Мозаика духовных чувств» – можно назвать эпоху Киевской Руси. Именно мозаикой сердечных огней можно назвать саму идею Софийности как Солнечной Сердечной Премудрости Господней.

Какую мощь энтузиазма и созидания родил сердечный восторг от Красоты этой Реальности! Какое мощное творчество пробудилось в народе от этого восторга! Какая сила Единения, Веры, преданности, уважения проявилась в сердце народном от ясного света Божественной мудрости.

«Ангел свивает небо» – такую фреску открыли в Кириллов​ской церкви в Киеве. Ничего подобного в мире нет. Сюжет ее непонятен и, на первый взгляд, примитивен: Ангел в трубочку сворачивает свиток пергамента, напоминающий свиток в руках святого с его ключевыми высказываниями. Но в данном случае свиток в руках Ангела разворачивается сложной спиралью на все небо. Белый пергамент превращается в цветной, из нескольких полос, вихрь. Композиция очень динамична, Ангел изображен быстро идущим. Движение мастерски передано ритмикой складок одежды. Верхняя часть туловища Ангела развернута к зрителю, руки удерживают свиток, который движется как будто назад и Ангел всеми силами преодолевает это движение. Его голова сочувственно наклонена вниз, в глазах застыло глубокое переживание. Сердце сжимается, когда смотришь в эти большие полные сострадания глаза.

Художник – большой мастер психологического монументального искусства: крылья Ангела гармонично обрамляют фигуру, подчеркивая ритм движения и сопротивление встречному ветру (по горизонтали). По вертикали – мелкие треугольные ритмы складок одежд остро подчеркивают мощь упругой спирали, что сворачивается в точку. Небольшая фреска создает впечатление ​величественного космического действа, передавая соответствую​щее ему психологическое напряжение, весь драматизм Конца ​Света – Апокалипсиса. Динамика движения органично соединяет в единое целое внешнюю ритмику, видимую, и внутренние духовно-религиозные чувства, искренность и непосредственность которых воспринимается верующими.

В Живой Этике говорится о чувстве, рождающем энергию, создающем ее мощность, и о взаимности, удесятеряющей эту энергию. Говорится о Духовной реальности, об энергии чувств, их индивидуальной и коллективной возвышенности, то есть о религиозности. Но откуда появляются эти чувства? «Не от рассудка, не от извилин мозга, но из сердца, от Света», – констатирует Живая Этика [9, 278].

Глядя на фрески Киевской Руси, мы понимаем, что это было искусство великой Духовной реальности. Психологическое состояние изображенных на фресках, иконах святых глубоко сердечно, религиозно возвышенно, умиротворенно, молитвенно и ясно. ​Художник ставил перед собой задачу вызвать эти чувства у пришедшего в храм как действительно в Храм Сердца, в котором можно укрепить свое сердце энергией коллективного сердца. Храм Серд​ца – не метафора, не символ, а Духовная реальность, которую создавали люди искусства, в первую очередь художники, ибо чем иным можно вызвать религиозное чувство, как не впечатлением Красоты, звучанием Гармонии и возвышенной ​мыслью – тем реальным дыханием Всевышнего, какое можно ощутить только сердцем.
* * *

В наше время особенно распространились разные гумани​стические движения и тенденции, связанные с охраной природы, возрождением культуры и духовности, народного творчества, фольклора, ремесел, а также просветительские, культурологические, религиозные и экологические. Эти тенденции обрели формы разнообразные и иногда совершенно противоположные. Обычному человеку порой трудно бывает разобраться в истинных желаниях тех или иных инициаторов, групп, кланов, а часто государственных учреждений, религиозных конфессий или новых религиозных течений и сект. В таких обстоятельствах отдельным личностям и группировкам удобно действовать в целях, не имеющих ничего общего с общечеловеческими ценностями, истинной культурой, стремлениями, направленными к достижению ​общего блага.

В последние годы устойчивой тенденцией стало восстановление древних храмов, усадеб, дворцов, зеленых заповедных зон, маленьких источников, речек, возвращение государством прежним хозяевам культовых сооружений и заповедных территорий вокруг них и многое другое. В общем, позитивном стремлении социума к возрождению духовности народа есть то, что может быть осознано не иначе, как ответственность каждого человека и тем более деятелей культуры и администрации за все, что делается рядом с ними. В таких условиях важно уметь отличать подлинность истинную от подделки, чтобы вольно или невольно вследствие своего неведения и невежества не допускать ошибки.

Особую озабоченность вызывают такие явления, как национальный «Акрополь». На Руси таким «Акрополем» является Старокиевская гора и ее древнерусские твердыни, такие, как Десятинная церковь, София Киевская, Киево-Печерская Лавра, Успенский Собор, Златоверхий Михайловский монастырь, ​Кирилловская церковь и другие. Всем известно, что в 1930-е годы, в период развернутых работ по подписанию Пакта Рериха, 70-летие которого мы ныне празднуем, в СССР был создан проект разрушения именно этих древнерусских святынь.

Именно к Рериху, к его Международному договору мы должны обратиться во время потери ценностных ориентиров и для пресечения цинизма современных «проектантов» новых рушений (впрочем, они могут разрушать и под видом особо утонченных проектов «восстановлений»). Поэтому к любым проектам, касающимся национальных «Акрополей» – памятников, имеющих планетарное значение, нужно относиться особенно чутко.

Сейчас в Киеве идут ожесточенные дискуссии о восстановлении храма Успения Богоматери, Десятинной церкви и других.

В связи с этим считаем необходимым прислушаться к Николаю Константиновичу Рериху, точно чувствующему правду и подлинность Искусства и пути его охранения. В 1909 году, узнав о проекте восстановления Десятинной церкви, он писал:

«2-го мая в “Новом времени” сообщено о желательности вос​создания Десятинной церкви в ее первоначальном виде [14].

Сказано: “Что касается Десятинной церкви, то хорошо известен только план ее, благодаря раскопкам, произведенным в прошлом году; очень мало известно о внешнем виде храма и внутреннем украшении его. Однако тех данных, которые имеются, достаточно для начала дела, а если за него возьмутся люди знающие, любящие старину, то несомненно они доведут его до благополучного конца… Необходимо теперь же образовать комитет для подготовки данных по созданию древнего Десятинного храма”» [15, с. 30].

Как инициатор и организатор научного исследования древних Киева и Новгорода, лучше других знающий истинное состояние дел с этим храмом, Рерих немедленно реагирует на это сообщение.

Вспоминая обо всем, что известно о Десятинном храме и Киеве того времени, он заключает: «Жалкими должны показаться всякие попытки сделать подделку под прекрасный памятник древности, от которого мы резко отделены всем нашим существом. Почтенно всякое познание истины древней жизни. “Будущее в прошлом” всегда должно быть не парадоксом, но глубоким девизом. И в силу уважения к красоте древности нельзя думать о подделках.

Поддержать памятник, продлить его жизнь – большая заслуга, но воскрешение мертвых нам не дано.

Собирайте все вещи, принадлежащие умершему, но не выдавайте мумию за живого и не затрачивайте деньги на такие дела.

Денег у нас мало. Надо создать комитеты для сбора средств на искание древностей. Среди будущих изысканий должно стоять на первом месте исследование древнего Киева.

Год тому назад, по поводу данных о начале Киева пришлось мне писать: “Можно с радостью сознавать, что весь великий Киев еще покоится в земле в нетронутых развалинах. Великолепные открытия искусства готовы также и для наших дней. То, что начато сейчас раскопками Хвойко, надо продолжить государству в самых широких размерах. Останавливаемся на исследовании Киева потому, что в нем почти единственный путь проследить прошлые наслоения культур. Эти вехи освещают и Византийское влияние и Скандинавский век и дают направление суждениям о всех временах бронзы”» [15, с. 31–32]. Неоднократно говорил он об этом и позже.

Хочется надеяться, что люди здравого мышления прислушаются к этим простым и мудрым советам великого Рериха, создателя грандиозного Договора – документа планетарного масштаба, легшего в основание и Гаагской конвенции 1954 года об охране культурных и научных учреждений во время военных действий. Позже эту конвенцию подписал и Советский Союз (и входящие в его состав Украина, Белоруссия и другие республики). Открытая честная дискуссия, в которой проявляется мудрость народа, должна заставить тех, кто пытается силой навязать обществу и человечеству ложные ценности, отказаться от своих планов.

Опыт разрушения и воссоздания храмов Киевской Руси говорит о грубой и опасной силе, которая под предлогом восстановления возводит над святынями саркофаги, лишая человека последней возможности прикоснуться к чудесным камням и почувствовать энергетику прошедших эпох, увидеть их живыми. В XXI веке достаточно знаний, чтобы мудро охранить самое ценное для Руси – «Русский Акрополь» – Старокиевскую гору, где каждый клочок земли, каждый камушек несет заряд возрожденческой энергии Высокой эпохи Начал Руси. Новострой можно делать в любом другом месте и можно себе позволить даже создать большой макет, который поможет приблизительно вообразить, какой храм мог бы служить научным пособием и для туризма, и для культурно-просветительной работы. Но нель​зя себе вообразить такой макет в масштабе 1:1. Мы знаем об объявленном Президентом Украины В.А.Ющенко моратории на застройку исторической части Киева, что очень мудро и ответственно. Но…

Невозможно себе представить, что всю эту землю оденут в железобетонный, подобный Чернобыльскому, саркофаг. К сожалению, ныне торжествует эпоха строительства саркофагов.

Необходимо обратить внимание всех ответственных лиц на мысли Н.К.Рериха, касающиеся изучения и восстановления старины, как несомненного, высокого авторитета в этой области, что поможет им избежать роковых ошибок. Ведь после жутких уроков нашей прошлой истории мы не имеем права на их повторение и тем более не можем допустить насилия над здравым смыслом, ​логикой, способной отстоять разумное естественное решение.

От природы у каждого человека есть чувство любви и сострадания, есть желание помочь. Подчиняются ли эти общечеловеческие чувства условностям политических границ? Независимо от них, разрушение живой ткани, духовности вызывает естественную боль у любого человека. Тем более, разрушение древнерусских святынь, напитавших энергией Высокой духовности огромное славянское пространство, синтезировавшее культуры многих эпох. В этом ценность земли, богатой сокровищами этих древних эпох, в этом суть земли, обновленной, чистой, возрожденной в новых формах новой Красоты и окропленной любовью, истинной любовью к каждой горсти земли.

Охранные принципы, разработанные Рерихом, сегодня являются необходимым эталоном мудрости, научности, практичности будущего лучшего использования каждого камня старины как уникальной ценности, озаряющей нас энергетикой Реальной Красоты Космоса.

Заложенная в Знамени Мира идея Троичности – глубоко русская идея, выросшая из того синтеза, который не однажды одарял радостью истинного творчества Древнерусскую землю. Рерих впервые собрал эти крохи «народного Спаса» в единое целое, как мозаику великого прошлого, и осветил ее свежестью и бодростью грядущего будущего, расцвеченного триадностью Новой Красоты Радужного Синтеза.

При всей распространенности этого древнего символа триадности, мы отмечаем русский характер этого Знака, преемственность того синтеза на Руси, который исторически складывался в то, что мы называем сегодня Пактом Рериха.

«Не может быть международного соглашения и взаимного понимания без культуры. Не может народное понимание объять все нужды эволюции без культуры. Потому Знамя Мира вмещает все тонкие понятия, которые приведут народы к понятию культуры. Человечество не умеет явить уважение к тому, что есть бессмертие духа. Знамя Мира даст понимание этого великого значения. Не может человечество процветать без знания и величия культуры. Знамя Мира откроет врата к лучшему будущему. Когда страны на пути к разрушению, то даже малодуховные должны понять, в чем заключается восхождение. Истинно, спасение в культуре. Так Знамя Мира несет лучшее будущее» [5, 331].

«Истинно, Знамя Мира объединит все культурные задания и даст миру то достижение, которое так необходимо. Так несущие устремленное искание откликнутся на все утверждения. Народы, истинно, объединятся под этим Знаменем» [5, 334].

«Путь любви есть напряжение энергии космической. Так люди найдут свое место в Космосе. <…> Каждое проявление Знамени есть еще один светоч во тьме» [9, 243].

Значит, Знамя должно проявиться внутри человека как заж​женный факел сердца, творческого огня, стать светочем во тьме и пронизать своими лучами все три сферы бытия – физическую, тонкую и огненную. То триединство, к достижению которого стремится человек в течение земной эволюции. Сегодня формула жизни возвращена человеку. Время разобщения кончилось, борьба за выживание сменилась творческим совершенствованием и напряженным устремлением к овладению энергиями Выс​ших Миров – Тонкого и Огненного. Физический мир является уже не препятствием, а счастливой возможностью. Именно он дает возможность совершенствовать все три сферы и одухотворить материю, которая так долго задерживала эволюцию. Время настало, возвращено человеку обещанное, теперь можно очи​стить сердце, и душу, и тело. Обновить Землю, превратить ее в цветущий сад и занять достойное место в Космосе. Знамя дано – Космос ждет.
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ЗНАЧЕНИЕ СВЯТЫНЬ В ЖИЗНИ НАРОДА
И НЕОБХОДИМОСТЬ ИХ ЗАЩИТЫ
Думали, что материальный кризис мира можно
 разрешить материальными вычислениями. Но про-

каза зашла слишком далеко. Кризис мира вовсе не 
материальный, но именно духовный. Он может
быть исцелен лишь духовным обновлением.

Н.К.Рерих

Путь автономной морали и демократической
 политики привел к разрушению в человеческой душе
 вечных связей и вековых святынь. Вот почему мы
 ставим теперь на место <…> демократии, наро-

довластия – агиократию, власть святынь.

П.И.Новгородцев

Ключевые смыслы слова «святыня»

Важнейшие слова родного языка никогда не обманывают своих носителей, ибо их смыслы и звуки поверх потока времени укоренены в надземных слоях мирового бытия. «Если бы <…> направленному на целокупность языков изучению, – писал в этой связи выдающийся немецкий филолог Вильгельм фон Гумбольдт, – удалось пробудить первобытные воспоминания – как бы приравнять слова к иероглифам, излить на нынешнее поколение часть духа изобретателей языка, который, конечно же, был новее, чище, ближе к происхождению вещей, проще и смелее в сочетаниях, – то жизнь стала бы совсем иной и совершенно иная свежесть распространилась бы на речь и – благодаря ее обратному влиянию – на мышление» [1, с. 366]. Такие слова, согласно Гумбольдту, можно уподобить родникам культуры, из которых люди пьют воду живую и вечную, и она никогда не иссякает…

Коренное русское слово «святыня» относится к разряду именно таких живоносных слов. Говоря языком П.А.Флоренского, святыня как символ надмирного бытия – «отверстие, пробитое в нашей субъективности» [2], позволяющее приобщиться к иной – истинной и объективной – реальности, к горнему порядку и первооснове вещей. Святыня самим своим существованием на Земле, в реальном месте и в реальном времени предстоящая нашим телесным очам, призвана вырвать дух из платоновской пещеры и дать вкусить света истинного бытия.

Горний Свет, пробивающий хаос и тьму мира дольнего, – вот первое метафизическое определение, воплощенное в самой этимологии этого наиточнейшего русского слова. Уничтожьте святыни, и человеческий мир лишится единого живоносного Света, рассыплется в прах, будет окутан мертвенной тьмой и напрочь утратит свою онтологическую сверхвременную основу. П.А.Фло​ренский так раскрывает метафизику этого премирного Света, струящегося через святыни из горнего мира в наш земной мир. «Среди метущихся обстоятельств времени, – пишет о. Павел, анализируя “Троицу” Андрея Рублева, – среди раздоров, междоусобных распрей, всеобщего одичания и татарских набегов, среди этого глубокого безмирия, растлившего Русь, открылся духовному взору бесконечный, невозмутимый, нерушимый мир, “свышний мир” горнего мира. Вражде и ненависти, царящим в дольнем, противопо​ставилась взаимная любовь, струящаяся в вечном согласии, в вечной безмолвной беседе, в вечном единстве сфер горних. <…> Она – своею голубизною, музыкою своей красоты, своим пребыванием выше пола, выше возраста, выше всех земных определений и разделений, есть само небо, есть сама безусловная реальность, есть то истинно лучшее, что выше всего сущего. Андрей Рублев воплотил столь же непостижимое, сколь и кристально-твердое и непоколебимо-верное видение мира» [4, с. 363].

В этимологии слова «святыня» скрыт еще один важнейший смысл: святыни есть носители и хранители святости, благодати Духа Святого. Святость есть одействованный (от energeia (греч.) – действие) Свет высших слоев бытия, его энергийная претворенность в какой-то подвижнический земной поступок и в реальные земные лики. «Святые суть те, – писал С.Н.Булгаков, – кто подвигом своей действенной веры и деятельной любви осуществили в себе свое богоподобие и тем явили в силе Божий образ, чем и привлекли к себе изобильную благодать Божию» [5, с. 261]. И далее: «…Святым и за гранью смерти дано творить дела любви не в качестве подвига для своего спасения, которое уже совершено, но, действительно, для помощи в спасении других собратий. И мера силы этого деятельного участия соответственна мере духа и величию его подвига» [5, с. 263]. Святыни хранят нетленную память о святых подвижниках веры и их святых делах, выступая неоскудевающим источником благодатных энергий для приходящих на поклонение к ним.

Отсюда святыня – это также место с особой аурой духовной высоты и вечности. Здесь люди становятся лучше и чище. Святыня в этом плане еще всегда и святилище – неважно, является ли она религиозным храмом в собственном смысле слова или «светским святилищем», куда приходят приобщиться к истинным художественным или научным ценностям. Так, для России святынями-святилищами являются ныне и Успенский храм Московского Кремля, и Большой театр, и здание Московского государственного университета [6]. Здесь мы укореняемся в онтологических средоточиях бытия, несущих свыше весть о вечной красоте и вечной правде. Эти онтологические центры подобны столпам солнечного света, пробивающим пелену серых облаков и образующим прочную вертикаль человеческого и природного существования. Они освещают и освящают также и все горизонтальное земное пространство [7], придают ему порядок и смысл, выделяют ближайшие слои и оттеняют периферию. Недаром церкви ставились на высоких берегах рек и на взгорьях; иконы вешались в красном углу дома; в любом почтенном университете или театре всегда есть музей, повествующий о славных страницах их истории. Близ святынь человеческая душа утверждается на чем-то существенном и жизненном, что помогает ей превозмочь тягу к эгоистическому самоутверждению и социальному обособлению.

Святыня, таким образом, служит местом и одновременно средством преобразования хаоса в Космос, знаком победы любви над ненавистью, красоты над безобразием, смысла над бессмысленностью, светоносной сущности вещей над майей мира. Святыня – оплот веры в непрерывность жизни, сокрушающей ужас смерти и мрак забвения. Благодаря святыням не распадается связь Земли и Небес, а в земных пределах воцаряется твердый иерархический порядок мест и ценностей.

Значение святынь в жизни народа

Пребывание возле святынь несовместимо ни с какой низостью и развязностью, ни с какой пошлостью и суесловием, а тем более – с кощунством. Это отметил еще В.Даль, писавший, что «святым зовут вообще все заветное, дорогое, связанное с истиною и с благом. <…> Святыня – <…> чему поклоняемся, что чтим нерушимо» [8, с. 161–162].

Антиподы святыни – фетиш [9] и идол [10], искусственно и насильственно навязанные обществу в качестве объектов всеобщего поклонения. Вся современная массовая культура и пиаровские технологии покоятся на искусственном производстве, распространении и периодической смене идолов и фетишей. Посред​ством фетиша (ничтожной вещи, но к которой требуют относиться как к священному предмету) и посредством идола (заурядного земного человечка, которого наделяют качествами святого или героя) мастера темной закулисы всегда норовили и норовят затмить и опорочить подлинные святыни: заменить естественный свет высших миров ложным земным блеском; поставить на место духовного подвига – популярность в глазах обывателя; заставить формально и механически подражать кумирам, а не творчески уподобляться высоким жизненным образцам. Идол и фетиш не имеют прочного бытия, они не укоренены в структуре мирового целого, а являются бесовскими виртуальными порождениями, в какую бы изощренную словесную мишуру (типа постмодернистской) они ни кутались и в какой бы прельстительной обертке ни преподносились.

Святыни на фоне борьбы с этими бесовскими порождениями требуют особой заботы и бдительной охраны. Недаром народ так бережет их от внешних врагов и от собственных осквернителей, ибо защита святынь есть защита света, святости, чистоты родной земли, национального и индивидуального достоинства. Пока хранятся святыни в неприкосновенности и осуждаются кощунства – до той поры народ способен на высокий исторический подвиг и никогда надолго не подпадет под власть фетишей и ложных кумиров.

Знак обладания подлинными национальными и религиозными святынями – уважение святынь другого народа и святынь других религиозных традиций. Свидетельство жестокосердного варварства и мракобесия – целенаправленное унижение и уничтожение чужих святынь. Существует закон исторического возмездия: не глумись над чужими святынями, ибо в этом случае неизбежно будут сокрушены объекты твоего собственного верования.

Отличие подлинной национальной святыни как абсолютной ценности, не меркнущей во времени и окруженной ореолом подвига, от ценностей сугубо относительных, а тем более от псевдоценностей и псевдосвятынь (таких, как здание нью-йоркской биржи для американцев) – это ее способность всегда подвигать душу человека к добру и нравственному совершенствованию, к творческой самореализации и общему благу. Границы же праведной защиты своих святынь пролегают вплоть до границы святынь иных народов и конфессий. «Умей защищать свои святыни, не оскорбляя чужих» – вот максима истинно национального бытия, в отличие от узколобого национализма и шовинизма. При этом проявляется следующая важная закономерность: краеугольные святыни одной культуры никогда не опровергают и не подрывают краеугольных святынь чужой культуры или чужой религиозной традиции. Напротив, непредвзятый подход всегда выявит их глубинную синархию и соразмерность, ведь святыня есть всегда благая весть о подвиге, о вдохновляющем примере бесстрашного служения высшему и обуздания низшего. В святынях и посред​ством их народ чтит своих великих учителей, духовных водителей и героев, места своих величайших исторических свершений и очищаю​щих душу страданий. Святыня всегда имеет зримое воплощение в виде реального человеческого лика, материального предмета или исторического события, связанного с определенным земным местом и временем. Святыни, как и идеалы, никогда не бывают бесплотными. В них вечные и объективные ценности духа обретают осязаемые плоть и кровь. К святыням причащаются, как причащаются к плоти и крови Христа, дабы стать сопричастными его духовному подвигу.

Святыня – это не музейный экспонат. Музейный экспонат может быть величайшей национальной святыней, как, например, икона Владимирской Божьей Матери, «Троица» Андрея Рублева или Знамя Победы, водруженное Егоровым и Кантария над взятым рейхстагом. Но святыня отличается от простого музейного экспоната тем, что она является не просто предметом, свидетельствующим о памятных событиях прошлого, но она есть значимый фактор именно настоящей духовной жизни народа, его раздумий, открытий и прозрений. Святыня – не архивная ценность, а заква​с​ка культуры и ее несущий каркас. Вот что писал в этой связи о значении Оптиной пустыни для русского народа П.А.Флоренский: «Оптина, выдаваясь не столько отдельными исключительными лицами, сколько гармоническим сочетанием и взаимодействием духовных сил, всегда была и есть, есть в настоящее время, как целое, могучий коллективный возбудитель духовного опыта, я осмелюсь сказать, единственный в России… Было бы с нашей стороны великим преступлением не перед группою монахов, а пред культурою будущего не употребить всех возможных усилий для сохранения Оптины в ее целом, то есть не как стен и рукописей, а того невидимого и не осязаемого физически водоворота, который во всяком приблизившемся к нему пробуждает, впервые, может быть, острое сознание, что кроме внешнего отношения к миру есть еще внутреннее, бесконечно более важное, дающее ощутить глубины бытия и миры иные» [4, с. 412].

Святыни, исходя из этой мысли отца Павла, представляют собой духовные скрепы народного быта и в диахроническом, и в синхроническом планах. Благодаря им разные поколения (и деды, и внуки) укореняются в единых основополагающих ценностях существования. Вокруг святынь сходятся в желании приобщиться к единым культурным истокам разные социальные слои и этнические группы населения. Так, к духовно-природным святыням реки Катуни и горы Белухи на Алтае приходят причаститься представители и тюркского, и угро-финского, и славянского этносов многонациональной России-Евразии. На защиту озера Байкал встают и русские, и буряты. В ту же Оптину пустынь приезжают приобщиться к святыням православной веры и предприниматели, и интеллигенты, и пролетарии. На Бородинском поле отец и дед приобщают мальчика к традициям русского ратного подвига, а бабушка и мать рассказывают девочке о величайшей женской верности, явленной вдовой погибшего на Бородинском поле генерала Тучкова. Но на том же Бородинском поле проникаются гордостью за героизм своих предков отнюдь не только русские, но и калмыки, и грузины, и представители тюркоязычных народов. Это – не только славянская, но и всеевразийская святыня. Последние особенно важно чтить и сберегать в темные дни исторического безвременья и беспамятства.

Святыни – уже в силу того, что возникает естественное желание оградить их от разрушения и забвения, – подвигают людей к сознательному социальному единению, к культурному творчеству и к индивидуальному совершенствованию. Собственно, это три​единство и образует Добро с большой буквы.

Агиократия – власть  святынь

В России всегда были святыни, без которых народ не мыслил своего жития и к которым он всегда обращался в трудную годину как к вестницам иного мира и как к источникам силы для противостояния тьме. И быть может, именно сегодня – в ситуации общемирового политического и экономического раздрая, мировоззренческого хаоса, восстановление власти святынь является самой насущной национальной задачей.

Одна из святынь – качественный и бескорыстный труд на общее благо. Трудовыми святынями русского народа являются деревянный церковный ансамбль на острове Кижи в Онежском озере и гидросистема Соловецкого архипелага; царь-пушка и царь-колокол Московского Кремля; храм Покрова на Нерли под Владимиром и музей-усадьба в Коломенском с церковью Вознесения; космический корабль, в котором Гагарин совершил первый полет в Космос, и станции Московского метрополитена. Такие святыни приобщают к красивому и качественному труду – труду, посред​ством которого преображается и совершенствуется мир.

Святыни связаны с ратными подвигами наших предков – местами великих битв и боевыми облачениями народных героев, знаменами особо отличившихся воинских соединений и могилами доблестно павших в сражениях. У каждого народа они свои и всегда образуют внутри себя естественную иерархию. Высшие из ратных святынь одного народа не оскверняют высших ратных святынь другого народа, даже если эти народы непосредственно сталкивались на поле брани. У русских есть три величайшие святыни – три поля эпохальных битв, где были явлены образцы величайшего национального мужества и стойкости. Это Куликово поле, Бородинское поле и поле танкового сражения под Прохоровкой. И здесь уместно спросить: разве русское почитание ​Куликова поля оскорбительно для татар, особенно если учесть, что одними из его главных героев были татары Андрей Черкизович и Семен Мелик, бившиеся с мамаевским интернациональным сбродом за свободу многонациональной России-Евразии на стороне русских войск? И разве не француз Наполеон с восхищением промолвил, что на Бородинском поле русские стяжали себе славу быть непобедимыми? И разве не преклоняются честные немцы перед героизмом советских воинов, освободивших их самих от фашистской чумы, разве не Курская дуга окончательно подтвердила факт коренного перелома в войне и историческую правоту русского оружия? Поразительно, но ничто так не свидетельствует о важности милосердия и недопустимости насильственных завоеваний, как коренные ратные святыни народов!

Есть святыни высокого культурного творчества – художественного, научного, философского. Через них национальный гений явил себя особенно ярко и вдохновляюще, и их свет сподвигает каждое вступающее в жизнь поколение устремляться к покорению новых культурных высот. Чаще всего такая национальная творческая святыня является и мировой святыней. Это может быть конкретное произведение искусства – «Слово о полку Игореве», «Война и мир», «Боярыня Морозова» или «Лебединое озеро». Это может быть музыкальный инструмент великого композитора, рукопись философа или экспериментальный прибор гениального ученого. Эти предметы – не просто реликвии, они несут на себе творческую печать духа, как бы светятся изнутри энергией высокого накала. Сегодня экспериментальная наука все больше подтверждает идею П.А.Флоренского о том, что вещество подлинной культуры как бы проработано и преображено работой духа, в отличие от простого вещества, к которому не прикасались творящая рука и пытливая мысль человека [11, с. 164–165].

Наконец, свет высокого творчества может изливаться в мир из тех мест, где непосредственно жил и работал гений или где собирались выдающиеся деятели национальной культуры. Быть может, это иерархически самые высокие творческие святыни народа, ибо хранят и оригиналы великих произведений, и личные вещи гениев национальной культуры, и непосредственное природное окружение, где эти гении формировались и черпали материал для своего вдохновения. К таким величайшим творческим святыням России относятся пушкинское Михайловское и толстовская Ясная Поляна, Царское Село и подмосковная музей-усадьба Абрамцево, лермонтовские Тарханы и усадьба Чайковского в Клину. Список таких мест можно, конечно, продолжить. Подобные святыни культуры чаще всего не являются простыми хранительницами духовных ​сокровищ, но выступают своеобразными центрами-святилищами именно современного культурного ландшафта: собирают вокруг себя талантливых людей и неравнодушную молодежь. Здесь работают творческие кружки и лектории, художественные школы и клубы – это воистину бастионы света, они действеннее всего противостоят агрессивной тьме и бескультурью. Недаром за сохранение практически каждого такого центра культуры шла и по сей день идет самая настоящая война. Здесь уместно будет вспомнить великого воителя за сохранение пушкинского наследия в Михайловском и всего, что связано с именем Пушкина, – С.С.Гейченко. Чем иерархически выше творческая святыня, тем более она нуждается в выдающихся хранителях и подвижниках. Это касается не только творческих, но, быть может, в еще большей степени духовных святынь народа.

Духовные святыни трудно отделить от святынь творческих, но чаще всего они носят религиозный характер в самом исконном значении слова «религия» (от religarе (лат.) – связывать, соединять), т.е. помогают человеку установить связь с горним миром, непосредственно свидетельствуя о реальности достижения выс​ших целей человеческой жизни. Благодаря святыням духа человек приобщается к Свету горнего мира, проникается его святостью и в этом свете восходит. Этот благодатный свет наполняет храмы, изливается из чудотворных икон и нетленных мощей. Он может быть связан со святыми источниками и озерами, витать над святыми горами и рощами, монастырскими обителями и скитами. Чаще всего есть живые носители и дарители этого божественного света, кто духовным подвигом стяжал благодать Духа Святого и остался в народной памяти как божий ходатай и заступник, как деятельный и любящий посредник между людьми и Богом. Особенным народным почитанием окружены святые места с давними традициями духовного подвижничества, с намоленными иконами и негаснущими лампадами, с мощами почивших праведников. Наиславнейшими для русских людей являются Киево-Печерская лавра, Саровская и Оптинская пустыни, Кирилло-Белозерская, Соловецкая и Валаамская северные обители. Впрочем, и любой малый духовный скит становится мощно действующим, коли крепится и множится светлыми помыслами ныне живущих. И напротив, прежняя твердыня духа может быть искусственно превращена в мертвое хранилище экспонатов или в место для отправления мертвого культа, если живые сердца вокруг потухли и умерла тяга к духовному подвигу. Защищать духовные обители народов всегда приходится не столько от внешних врагов (они, напротив, дух обители только крепят), сколько от внутреннего разложения и предательства. Известно – Свет Духа разгорается от сопротивления тьмы, но гаснет от простого недостатка масла в лампаде.

И наконец, в каждой национальной культуре есть главные святыни, святыни святынь, образующие метафизическую ось существования данного народа, наиболее зримо выражающие его базовые ценности и идеалы, концентрирующие вокруг себя его наиважнейшие исторические события и наивысшие культурные взлеты. Эти Святыни с большой буквы соединяют в себе черты и духовных, и творческих, и ратных, и трудовых святынь. У их истоков, как правило, стоят величайшие подвижники и учителя, ​воплощающие личностный идеал существования данной культурной общности. Если хочешь познать душу какого-либо народа – нужно приобщиться именно к таким краеугольным его святыням. В них всегда увидишь нечто близкое и понятное для тебя самого, т.е. по-настоящему общечеловеческое. Самое коренное национальное есть одновременно и самое общечеловеческое.

Такая Святыня святынь есть и в России. Это Троице-Сер​гиева Лавра, основанная преподобным Сергием Радонежским. Национально-культурное значение Лавры блестяще показано П.А.Флоренским в статье «Троице-Сергиева Лавра и Россия». Лучше и точнее его, жившего в Лавре, творившего в Лавре и сохранившего для потомков мощи Святого Сергия, все равно, как ни старайся, не скажешь. «Тут, – писал о величайшей русской святыне о. Павел, – не только эстетика, но и чувство истории, и ощущение народной души, и восприятие в целом русской государст​венности, и какая-то, труднообъяснимая, но непреклонная мысль: здесь, в Лавре именно, хотя и непонятно как, слагается то, что в высшем смысле должно назвать общественным мнением, здесь рождаются приговоры истории, здесь осуществляется всенародный и, вместе, абсолютный суд над всеми сторонами русской жизни. Это – то всестороннее, жизненное единство Лавры, как микрокосма и микроистории, как своего рода конспекта бытия нашей Родины, дает Лавре характер ноуменальности. Здесь ощутительнее, чем где-либо, бьется пульс русской истории, здесь собрание наиболее нервных, чувствующих и двигательных окончаний, здесь Россия ощущается, как целое» [3, с. 353].

Действительно, Лавра есть чудо русской архитектуры и русского строительного мастерства, создававшееся трудом многих поколений; но она есть и наша ратная святыня, ибо не раз выдерживала осады врагов. Одна героическая оборона Лавры против польских интервентов чего стоит, когда вся Россия истлевала в кощунствах и предательствах, и только немногочисленные защитники Сергиевой Обители незыблемо стояли в Свете Правды и Чести. А легендарное напутствие святого Сергия князю Дмитрию Донскому накануне Куликовской битвы! Мало того: Лавра всегда была центром искусства и художественных ремесел: гений Андрея Рублева, как известно, был зажжен именно здесь. Недалеко от Лавры расположены усадьба Абрамцево, знаменитые Хотьково и Радонеж, уникальные центры народных промыслов – те же Федоскино и Жостово. Кроме того, в Лавре всегда жили старцы редких духовных качеств и прозорливости. Есть они там и поныне.

Да вот только не принято ныне прислушиваться к их мудрому слову; не внимает власть гласу святынь, словно можно и вовсе без них строить государство, совершенствовать экономику, развивать искусство и укреплять нравственность. Тщетно! Если святыни не светят подлинным духовным светом [12], – тогда рано или позд​но все неизбежно затапливает липкая удушающая тьма. Если в храме не горят лампады истинной святости – тогда их заменят языческие воскурения кровавым идолам и красные фонари домов ​терпимости.

Сознательное сердечное со-вестие с краеугольными святынями России является наилучшим гарантом и от бесплодного экономизма, и от политических ошибок, и от нравственной всеядности, и от общей жизненной слепоты, ведущих к смерти. В этой верно​сти основам и вере в их спасительный путеводный свет ​заключается сущность агиократии – власти святынь [13].
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ЛИЧНЫЙ ВКЛАД Е.И.РЕРИХ 
В ДВИЖЕНИЕ ЗНАМЕНИ МИРА
Великая идея организованной защиты культурного достояния человечества, принадлежащая всемирно известному художнику, мыслителю и гуманисту Николаю Константиновичу Рериху, обрела реальность международного договора ценой немалых усилий, приложенных как самим инициатором Пакта, так и его сподвижниками из Европы и США. Однако личный вклад жены миротворца – Елены Ивановны Рерих в распространение и утверждение идей Знамени Мира почти не освещался и не исследовался.

Между тем в учении Живой Этики, являющемся главным результатом деятельности Е.И.Рерих, в особенности в книге ​«Иерархия», подробно раскрываются значение и эволюционная суть Знамени Мира – Знамени Культуры, Знамени Владык, Знамени Твердыни Света – и самым широким образом поставлена проблема Культуры как единственного средства, способного по-настоящему объединить человечество и спасти планету от постигших ее гибельных катаклизмов.

«Не может быть международного соглашения и взаимного понимания без Культуры, – говорится в книгах Учения. – <…> Потому Знамя Мира вмещает все тонкие понятия, которые приведут народы к понятию Культуры. Человечество не умеет явить уважение к тому, что есть бессмертие духа. Знамя Мира даст понимание этого великого значения. Не может человечество процветать без Знания и величия Культуры. Знамя Мира откроет врата к лучшему Будущему. Когда страны на пути к разрушению, то даже малодуховные должны понять, в чем заключается восхождение. Истинно, спасение в Культуре. Так Знамя Мира несет лучшее будущее» [1, 331].

Здесь следует отметить, что та Культура, о которой мы читаем в книгах Живой Этики и трудах Рерихов, есть прежде всего явление духовного порядка. Она не тождественна механическому обустройству жизни, наличию диплома об университетском ​образовании или обычаям того или иного народа. Бережность, ответственность, сердечность, утонченность, нравственные ​устои, понимание сотрудничества, доброжелательность, отсутствие предубеждений – вот свойства, слагающие истинно культурного человека. Замечательно точное определение культуры мы находим у Н.К.Рериха: «Невежественный человек сначала должен стать цивилизованным, потом образованным; став образованным, он делается интеллигентным, затем следует утонченность и осознание синтеза, которое завершается принятием понятия культуры» [2, с. 198]. Культура, утверждается в Учении, теснейшим образом связана с феноменом творчества – уникальной способностью, роднящей человека с самим Создателем. По сути высокое искусство является источником мощнейших духовных эманаций, хранилищем божественного огня, и это энергетическое воздействие способно утончить, облагородить, а порой и мгновенно преобразить человека. «Потому чудесные факелы красоты творчества так ценны для человечества» [1, 366].

В своих письмах в Европу и США Е.И.Рерих неоднократно ​затрагивала тему правильного понимания значения Знамени Мира и называла охрану культурного достояния первейшим долгом каждого государства. Она верила в то, что в будущем на смену мертворожденной Лиге Наций придет Лига Культуры, объединяю​щая лучших представителей науки, искусства и образования, и эта Лига будет собираться под Знаменем Мира. Конечно, пока во главе правительств стран не будут стоять высококультурные люди, нельзя надеяться на расцвет культурных достижений и достойное отношение к людям творческих профессий. Но, несмотря на это, нельзя отступать, напротив, упорное и систематическое проведение в жизнь идей Пакта и Знамени Мира есть та благородная обязанность, которую мы должны по мере сил выявлять во всей нашей жизни. «Если общественный голос однажды не будет услышан, то это не значит, что его не следует повторять и твердить со всею стойкостью. Ведь охранение культурных ценностей живет не только в пределах правительств, но именно в сознании народных масс» [5, с. 441]. Великое воспитательное значение Знамени Мира Елена Ивановна видела прежде всего в том, что действенный пример бережного отношения к проявлениям человеческого творче​ства закладывает в сознании масс, и в первую очередь подрастающего поколения, уважение к духовным ценностям, без которых ​немыслимо существование человечества.

«Люди заняты повседневной рутиной и часто не могут сразу охватить значение великой идеи, выходящей из рамок рутинной деятельности, – писала она своему корреспонденту из Латвии К.И.Стуре. – Незначительно число людей, широкий ум которых может осознать в поднятии Знамени заложение новой ступени сознания человечества; сознания, которое будет воспитываться на великом значении и на священной неприкосновенности произведений человеческого гения для эволюции всего Мира. Отсюда недалеко и до признания духовной Иерархии. Ведь до сих пор среди обывателей и даже среди многих членов Правительства мы слышим такие изречения, как “все, относящееся к чистому искусству и к высшей отвлеченной науке, есть роскошь!”. Именно, нужно бороться с такими нелепыми и пагубными делениями. Люди удивляются, почему нравы падают и все процветание стран оказывается миражом, но пора понять, что если человек не может жить без хлеба земного, то также не может жить он и без хлеба духовного, выражающегося прежде всего в утончении чувств и мышления, что достигается лишь через осознание красоты и великих законов и тайн Природы. Но разве могут они открыться умам, занятым снижением и уравнением сознания по массам!» [3, с. 468].
Можно издать закон, запрещающий уничтожение памятников культуры, но никакие постановления, никакие принудительные меры не в силах остановить разрушительные процессы в человеческой душе. Избавиться от духовных язв и одичания, считала Елена Ивановна, помогут только принятые «сознаниями просветленных умов» спасительные начала Красоты, Знания и Культуры.

«Именно, многие, вернее, множества, – читаем мы в письмах к З.Г.Фосдик, – не отдают себе отчета в неотложности не только принятия, но и в поднятии Знамени Мира для внедрения в сознание народа и грядущих поколений великого значения охраны Сокровищ Культуры для всей мировой эволюции. Без охраны достижений Культуры человечество вернется к временам варварства худшего вида, ибо будет обладать всеми разрушительными средствами при полном омертвении и параличе высших центров, которые одни дают нам выс​шую жизнь и бессмертие. Люди до сих пор не верят в существование живых мертвецов, между тем – их множества!» [6, с. 74–75].

Елена Рерих отмечала также и то, что не следует пренебрегать и буквальным пониманием сущности Охранительного Знамени: поскольку мы живем в мире, где все еще уважаются сила и физическая мощь, крайне необходимо внедрять в сознание молодых поколений недопустимость убийств, захватнических действий и других проявлений агрессии. Человеческая жизнь есть величайшая ценность, и насильственное ее прерывание является тяжким преступлением, причем не только в масштабах нашей планеты. «…Знамя, принятое сознаниями просветленных умов, несет высшее Благо человечеству. Оно несет конец безумному разрушению и уничтожению высших ценностей, несет и охрану человеческой жизни, которая так нужна не только нашей планете, но и всем другим мирам. Но кто думает в таких масштабах? И все же подходит время, когда мы должны будем заглянуть за пределы не только нашего очага и страны, но за пределы нашей планеты» [7, с. 433–434].

Это, так сказать, теоретическая часть. А теперь хотелось бы подробнее рассказать о конкретных практических шагах, предпринятых Е.И.Рерих для воплощения великого миротворческого проекта. Имеющееся в нашем распоряжении эпистолярное наследие Е.И.Рерих, письма деятелей Рериховского движения, журналы заседаний членов правления Музея Николая Рериха в Нью-Йорке и другие архивные материалы свидетельствуют о том, что участие Елены Ивановны в движении Знамени Мира сводилось не только к совместным с мужем путешествиям по древнерусским городам (1903–1904), которые принято считать датой рождения рериховского проекта спасения сокровищ культуры, или к моральной поддержке Николая Константиновича на всех стадиях реализации его плана. Можно с полной уверенностью утверждать, что без ее активной деятельности выход движения на международную арену был бы невозможен. В пользу этого утверждения говорит хотя бы то, что с февраля 1934 по октябрь 1935 г. Николай Константинович находился в Маньчжурской экспедиции, и вся деловая переписка по Пакту была сосредоточена в руках Елены Ивановны. Ее личные качества – незаурядный ум, энергичность, умение разбираться в людях – являли самую мощную опору делам.

Работа Елены Ивановны Рерих по продвижению Пакта шла по трем основным каналам: Европейский Центр при Музее Николая Рериха в Нью-Йорке, Латвийское общество имени Н.К.Рериха, По​стоянный Комитет Пакта Рериха и Знамени Мира в Нью-Йорке.

Европейский Центр при Музее Николая Рериха в Нью-Йорке, расположенный в Париже. «Контактным лицом» был генеральный секретарь Центра, специалист по международному праву Георгий Гаврилович Шклявер (ум. 1970). Он участвовал в разработке проекта Пакта (1929), а также в организации и проведении Первой и Второй международных конференций за Пакт Рериха и Знамя Мира (Брюгге, 1931, 1932), отвечал за продвижение и пропаганду Пакта в европейских странах, деловые встречи с политическими деятелями и влиятельными лицами, формирование общественного мнения (публикации в прессе, устройство культурных выступлений при Центре и т.д.).

«Кампания в пользу Пакта продолжается, – сообщает Шклявер в своем письме Е.И.Рерих от 21 октября 1934 года. – <…> Сложный дипломатический механизм приходит в движение. Нам удалось, в частности, заинтересовать Пактом державы так называемой “4-й категории”, т.е. бывшие до сих пор индифферентными. Спешу сообщить Вам о результатах. Финляндская Миссия передала Пакт на рассмотрение своего Правительства. Венгерская Миссия обещает сообщить решение Будапештского Кабинета. Датская Миссия так​же уведомит нас о решении Правительства короля Христиана X. Болгарская Миссия передала Пакт в Софию и даст знать о решении. Сиамская Миссия передаст Пакт своему Правительству, по получении некоторых дополнительных сведений, которые я тотчас же и доставил. Во всех случаях с Пактом представлены мои подробные Меморандумы. Все эти переговоры отличаются большой сложно​стью, т.к. приходится приноровляться к особенностям и духу каждого отдельного государства. <…> Мы встретили со стороны Ниппонцев (японцев. – Т.К.) ясное понимание и особую отзывчивость ко всем аргументам, основанным на концепциях чести и морали. Они по​шлют соответствующий доклад в Токио» [8, л. 25об–26].

«Дипломатическая кампания в пользу Пакта продолжает развиваться, и я рад сообщить Вам о нескольких успехах в этой обла​сти. Удалось, наконец, получить письменную официальную декларацию о Пакте со стороны Французского Правительства. <…> Я уже сообщал Вам, что Болгарская, Венгерская, Сиамская и Финляндская Миссии передали своим Правительствам Пакт на рассмотрение. Теперь Греческая, Ирландская Миссии, а также Миссия Республики Сан-Марино уведомили нас, что их Правительства изучают Пакт, в согласии с нашими представлениями. Таким образом, ширится круг Держав, заинтересованных вопросом о спасении сокровищ человече​ства» [8, л. 27об–28].

В своих письмах в Гималаи Шклявер с грустью сравнивал обстановку, в которой он находится, с вихрем враждебных сил, с которыми приходится все время вступать в бой. Так, в Совете министров Франции рассмотрение Пакта сначала откладывалось из-за смены правительства, затем сторонники Пакта встретили достаточно жесткое противодействие, объясняемое некими ​«внеш​ними влия​ниями». Германия получила от Госдепартамента США искаженную информацию о том, что Америка одобряет не Пакт Рериха, а просто какой-то текст о защите памятников. В Голландии ограничились сочувствием благородному начинанию Пакта, но приняли решение воздержаться, дабы не утяжелять отношения с Великобританией. Австрия отказалась присоединиться к Пакту, ссылаясь на то, что сама разработала документ сходного ​содержания.

«Может получиться весьма любопытная картина принятия Пакта малыми странами под водительством одной великой Державы – С[еверных] С[оединенных] Шт[атов], – комментирует ситуацию Елена Ивановна. – Это тоже знамение времени, зрячие очень подмечают эти вехи будущего. Все уходящее не примыкает ни к одной строительной идее» [3, с. 443].

По просьбе Елены Ивановны Г.Шклявер собирает все юридические пункты, которые с позиций международного права позволили бы официально и юридически сохранить полную формулировку Пакта, включающую в себя имя его создателя – Николая Рериха. «По поводу внесения Имени Создателя Пакта в текст я вполне понял Ваши указания. В “вводную часть” Пакта мною внесена новая фраза, которая обеспечивает закрепление в самом тексте Имени Основоположника. Эта фраза должна быть включена, разумеется, и в тексты, которые будут представлены к подписи уполномоченных Держав, как я объяснил в моем Раппорте № 218 от 13 декабря. В Международном Праве действительно принято обозначать договоры по месту и дате подписания (например, Pacte de Paris, Traité du 30 Mars 1856 и т.д.), но обычай установился называть некоторые международные постановления по именам их творцов (например, the Monroe Doctrine, так и названная в ст. 21 Устава Лиги Наций). Ничего не препятствует введению вопреки прецедентам имени создателя какого-либо договора в самый текст этого договора. Так мы и поступим теперь. Я заготовлю по этому поводу юридический меморандум. В наших документах и официальной переписке с Министерствами и Посольствами Имя Творца Пакта всегда упоминалось особо и Пакт всегда называли “Pacte Roerich”…» [8, л. 35об–36].
К сожалению, несмотря на усилия сотрудников Европейского Центра, поддержку многочисленных научных и образовательных учреждений и выдающихся деятелей Старого Света, государ​ственные аппараты «ведущих держав» отмолчались, официальной реакции на меморандумы не последовало.

«Что сказать о продвижении Пакта в Европе? – читаем мы у Е.И.Рерих. – Разговоров и всяких обещаний много, но трудно сказать, во что выльются они в ближайшем будущем. Ведь Европа так занята сейчас совсем иными соображениями и стоит она на пороге многих событий. Знаю лишь, что во многих странах начинали работать Комитеты по Пакту и некоторые из них вскоре прекращали свое существование из-за недостатка инициативы и постоянства в лицах, составивших этот Комитет; другие работают, но поступления от них очень скудны. Главное затруднение в том, что везде скудность в настоящих людях. Много светляков и мотыльков слетаются на свет, но какая польза от них? Но если вспомним, что на проведение в жизнь Красного Креста потребовалось 17 лет, то мы можем гордиться уже достигнутыми результатами и вооружиться терпением для дальнейшего продвижения» [4, с. 691–692].

Латвийское общество имени Н.К.Рериха. Сначала продвижением Пакта в Прибалтийских государствах занимался Карл Стуре (1877–1961), педагог, председатель Латвийского общества Рериха в 1934–1936 гг. Он встречался с литовским министром ино​странных дел, с министром народного просвещения Литвы, с политическими деятелями Эстонии; на конференции министров иностранных дел Эстонии, Латвии и Литвы с целью учреждения Союза Балтийских государств, состоявшейся в августе 1934 года, он представил латвийскому министру доклад о желательности общего признания Пакта Знамени Мира со стороны Союза Прибалтийских государств. «Как видишь, – сообщала Елена Ивановна находящемуся в экспедиции мужу, – наш К[арл] И[ванович] пока что неплох и проявляет деятельность» [3, с. 360].

«Как было бы прекрасно, если бы Прибалтийские страны оказались из первых поднявших этот великий Символ всего Прекрасного, – пишет она К.И.Стуре. – Не думаете ли Вы, что неплохо было бы предложить образовать такой Комитет или Комитеты для проведения Пакта в Прибалтийских странах? Впрочем, это, конечно, Вам виднее. <…> Идея охранения Произведений Человеческого Гения так прекрасна и так насущна, что хотелось бы скорее провести ее в жизнь. Ведь сколько лет пройдет, пока сознание масс приучится уважать то, что будет охранено Знаменем! А время не терпит. Только что в Испании разрушена стариннейшая церковь с картинами лучших мастеров. Грозен синодик разрушенных неоценимых сокровищ! Пора остановить это варварство» [3, с. 429].

В декабре 1934 года стало окончательно известно, что все три Прибалтийские державы изъявили согласие на ратификацию Пакта. Елена Ивановна, всегда с большой симпатией относившаяся к Прибалтийским государствам, с радостью пишет: «Давно уже было Указание о малых державах. Это есть великое знамение переживаемого нами времени, именно малые народы первые идут навстречу великим созидательным идеям. Все большое, уклоняющееся от строительства, осуждено на разложение. По этим знакам можно безошибочно судить о процветании или же падении. Знак Знамени есть пробный камень. Вы правильно пишете, что все забывается. Конечно, это наблюдается во всем, от малого до великого. Всюду и всегда нужны напоминания и заинтересованный двигатель. Люди заняты повседневной рутиной и часто не могут сразу охватить значение великой идеи, выходящей из рамок рутинной деятельности» [3, с. 468].

Однако Прибалтийские страны не смогли присоединиться к торжеству в Белом доме по причине того, что ими не было получено официальное приглашение от Госдепартамента США. «Из Риги до меня повторно доходят сведения, что никаких уведомлений ни Правит[ельствами], ни местными Ам[ериканскими] Пос[ольствами] не получено. Как нужно это понять? Ведь если бы такое официальное уведомление, или, как называют его в Риге, приглашение к Ратификации Пакта, от С[еверных] С[оединенных] Шт[атов] было вовремя получено Прибалт[ийскими] странами, то, возможно, что к этому дню они прислали бы и свои подписи» [4, с. 156–157].

В 1936 году к делу продвижения Пакта присоединяется новый председатель Общества, Рихард Рудзитис (1898–1960) – поэт, писатель, философ, страстный апологет Красоты, человек, чей нравственный и духовный уровень позволяет с полной уверенностью назвать его крупнейшим деятелем латышской культуры. Чувствуя ответственность за судьбу своего народа и понимая то, что благополучие отечества зависит прежде всего от правильного отношения к культуре, Рудзитис считал, что вопрос Пакта необходимо поднять на очередной конференции Балтийских стран, составив специальный меморандум, обосновывающий необходимость защиты культурных и художественных ценностей и подписанный ведущими культурными и общественными деятелями Латвии. Даже в случае неудачи, полагал он, меморандум все же будет иметь значение – во всяком случае, правительства снова убедятся, что за Пактом стоит реальная Сила и с этим нужно считаться. «Приближается Балтийская конференция (29 апреля), – пишет он Е.И. и Н.К.Рерихам 31 марта 1937 года, – и сердце беспокоилось: как продвинуть идею Пакта Мира на этой конференции? Наконец подумал: не выступить ли всем странам (Латвии, Литве и Эстонии. – Т.К.) совместно? Вот выработали план действия <…> и спешим этот наш план осуществить. <…> Под каждым меморандумом как P.S. будет заметка о коллективном выступлении наших обществ и инициативной группы всех трех стран» [9, с. 348–349]. Рудзитису активно помогали К.Валковский и Г.Лукин. В своих письмах к Е.И.Рерих Рудзитис подробно описывает отношение культурных деятелей Латвии к движению Знамени Мира. «…Настало время именно молодым странам явить пример большим державам на поприще культуры и культурного сотрудничества. <…> Мы показали, что НАША идея о Культуре есть Сила и что за нее стоит ВЕСЬ ЦВЕТ ЛАТВИЙСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ» [9, с. 361]. Меморандум правительству Латвии был подан 23 апреля 1937 г., Эстонии – 24 апреля 1937 г., Литвы – 25 апреля 1937 г. В октябре 1937 года в Риге был созван Конгресс Балтийских рериховских обществ, который постановил создать при каждом обществе имени Рериха в Балтийских государствах специальные комитеты Пакта Рериха.

Постоянный Комитет Пакта Рериха и Знамени Мира в Нью-Йорке (основан в 1929 г., президент Л.Хорш, почетные президенты Н.К. и Е.И. Рерихи) занимался организационной работой по распространению миротворческих идей Н.К.Рериха. Каждый из американских учеников Е.И.Рерих, безусловно, внес свою лепту в развитие миротворческого движения, однако главным действующим лицом была журналистка и общественная деятельница Франсис Грант (1896–1993), которую Е.И.Рерих и Учитель называли «вестником доброй воли в обеих Америках». С 1929 года Ф.Грант регулярно посещала латиноамериканские державы с лекционными турне и передвижными выставками картин Н.К.Рериха, выступая в музеях, университетах и различных обществах, встречаясь с художниками, писателями, музыкантами, общественными и политическими деятелями, в числе которых были президенты Чили, Эквадора и Перу. В странах, которые она посетила, были основаны общества имени Рериха. Эти культурные связи сыграли решающую роль в том, что страны Южной Америки первыми под​держали идею Знамени Мира. Свою миротворческую деятельность Грант продолжала в течение всей жизни, и впоследствии ее справедливо назовут «пионером отношений между США и странами Латинской Америки». В архиве Центра-Музея имени Н.К.Рериха представлены ее письма, адресованные Е.И.Рерих, которые достаточно подробно отражают историю движения Знамени Мира в 1933–1935 гг., в частности, содержат отчеты о многочисленных поездках Ф.Грант в Вашингтон для консультаций с протектором Пакта Г.Э.Уоллесом, встречах с представителями стран Латин​ской Америки, а также руководителями Панамериканского Союза – ​д-ром Л.Роу и д-ром Г.Боргесом. Письма эти исполнены глубокого уважения и признательности Елене Ивановне за советы и руководство.

Ф.Грант связывали дружеские отношения с известным американским агрономом и экономистом Генри Эгардом Уоллесом (1888–1965), который проявлял большой интерес к искусству, философии и научной деятельности Рерихов, был лично знаком с Николаем Константиновичем и состоял в переписке со всеми Рерихами, в том числе и с Еленой Ивановной, в которой видел своего духовного руководителя. Этот человек, которого впоследствии назовут одним из самых прогрессивных американских политиков и философов «Нового курса»1, явился одной из ключевых фигур в движении Знамени Мира – сначала ревност​ным защитником, а затем злым гением. Назначенный в конце 1932 года на пост министра сельского хозяйства США, Уоллес чрезвычайно заинтересовался Пактом Рериха и выразил желание лично способствовать его повсеместному принятию. Через него с Пактом был ознакомлен президент США Ф.Д.Рузвельт, который также отнесся к миротворческому проекту Н.К.Рериха с большой симпатией и оказал ему действенную поддержку. В результате в ноябре 1933 года в Вашингтоне была проведена Третья международная конференция за Пакт Рериха, в которой приняли участие официальные представители 35 государств. Конференция подготовила рекомендацию о принятии Пакта правитель​ствами всех стран.

Спустя месяц, в декабре 1933 года, Седьмая конференция Панамериканского союза в Монтевидео (Уругвай) единогласно приняла резолюцию, рекомендующую правительствам Америки примкнуть к Пакту Рериха. 11 августа 1934 г. Ф.Д.Рузвельт официально уполномочил Г.Э.Уоллеса подписать Пакт Рериха от имени Соединенных Штатов.

Воплощая Пакт Рериха в жизнь «на американском этапе», Елене Ивановне и ее сотрудникам пришлось преодолеть немало препятствий. Основное противодействие было выказано со стороны Государственного департамента США, руководители которого, и в первую очередь сам госсекретарь Корделл Халл (1871–1955), в котором, по словам Елены Ивановны, «сидит какой-то скрытый враг Н.К.» [4, с. 676], сначала воспринимали Пакт как частную инициативу, затем пытались изъять имя Николая Рериха из формулировки договора. В своей аргументации представители Госдепартамента ссылались на международное законодательство, согласно которому все пакты и договоры не носят имени их создателей, а обозначаются лишь соответствующим номером и местом их ратификации. «Изъятие имени нарушит всё, – писала Е.И.Рерих в Америку. – И благословение, и Помощь Высшая не будут над безымянным Пактом» [3, с. 436].

«Как собираются друзья охранить имя в Пакте? <…> Поражение лишь там, где мы усыпляем свое сознание по малодушию и пытаемся обмануть себя и других в действительном положении вещей. Потому еще раз прошу Модр[у] (Ф.Грант. – Т.К.) давать верное освещение фактов, этим она поможет в значительной степени всему делу и самому Другу (Г.Уоллесу. – Т.К.)» [3, с. 401].

Однако главный урон, причиненный Госдепартаментом, заключался в том, что, несмотря на обещания разослать правитель​ствам стран-участников Вашингтонской конференции официальное уведомление о ратификации Пакта в Белом доме, это сделано не было. В результате ряд европейских и азиатских держав, пожелавших присоединиться к Пакту в апреле 1935 года, не смогли принять участие в его подписании по, казалось бы, формальной причине – из-за отсутствия приглашения от Госдепартамента.

Подписание Пакта об охране художественных и научных учреждений и исторических памятников состоялась 15 апреля 1935 года в Белом доме, в Вашингтоне, в присутствии представителей двадцати одного американского государства, а также группы американских учеников Е.И.Рерих, специально приглашенных на это историческое торжество. «Принятие Пакта – настолько благородное действие, – писала Е.И.Рерих, – что страна может гордиться тем Правителем, который утвердил это принятие» [6, с. 78]. Надо сказать, что Елена Ивановна вообще очень хорошо относилась к Ф.Д.Рузвельту. Сохранилось несколько ее писем, адресованных президенту США, относящихся к периоду 1934–1936 годов. Оригиналы этих писем находятся в Нью-Йорке, в Библиотеке Франклина Д.Рузвельта, расположенной в Гайд-парке. В настоящий момент мы не располагаем сведениями, существовали ли ответные письма Ф.Д.Рузвельта, возможно, что и нет, но, без сомнения, письма Елены Рерих к главе могущественной державы сыграли свою роль, в частности, способствовали сближению двух стран – будущих союзниц по антигитлеровской коалиции. Достаточно интересными представляются свидетель​ства Эстер Лихтман, несколько раз встречавшейся с президентом США с целью передачи этих писем: «Он прочитал Ваше письмо с величайшим вниманием, не торопясь и нашел “оптимизм” в каждом затронутом Вами вопросе…» [10, л. 59]. Она также приводит ответ Уоллеса на вопрос, какую характеристику дал Рузвельт Елене Ивановне, – «unusual woman», т.е. замечательная, необычайная женщина. В письмах Франсис Грант также содержится ценная информация: «Я отправила Вам телеграмму, потому что мне хотелось, чтобы Вы знали: Шеф (Ф.Д.Рузвельт. – Т.К.) спрашивал о Вас, и казалось, ему необычайно хотелось узнать о Вас. Мой друг так этому ​радовался…» [11, л. 16]. «Затем Шеф попросил нашего друга рассказать ему о Матери (Е.И.Рерих. – Т.К.) подробнее. Наш друг рассказал о том, какой это чудесный человек, и сказал, где она была. Наш друг сообщил мне, что Шеф прекрасно воспринял его слова о Матери. <…> В общем, похоже, что наш друг очень доволен разговором и рад, что Шеф проявил интерес к тому, что касается Матери» [11, л. 18].

Елена Ивановна называла Знамя Мира великим пробным камнем для сознания человечества. «Так происходит великое деление на страны, имеющие перед собою великое будущее, и страны отживающие. Ибо Знамя есть Символ Света, все принявшие его ставят себя под защиту его» [4, с. 89]. «История Пакта явится очень поучительной книгой, в которой ярко будут обозначены стороны Света и тьмы, и народы убедятся, что все строительное, все имевшее перед собою будущее было за ратификацию Пакта и принятие Знамени, но все осужденное на разрушение противилось ему» [4, с. 114]. Конечно, Елена Ивановна не судила о человечестве по национальному или территориальному принципу, поскольку считала, что основная граница между Добром и Злом проходит в нашем сердце, но нельзя не отметить ту высокую оценку, которую она дает латиноамериканским державам, выказавшим в вопросе принятия Пакта удивительное единодушие: «…я верю в светлое будущее Южной Америки. Потенциал ее велик, и в горниле борения они обретут мощь и найдут свой прекрасный путь. Именно они первые поддержали великую идею Знамени Мира и Пакта охранения Сокровищ человеческого гения. Они первые поняли высоковоспитательное значение Знамени Мира и Пакта для подрастающих поколений, сознание которых от малых лет будет приобщаться к пониманию незаменимой ценности сокровищ человеческого творчества. Ведь лишь таким пониманием, такою бережностью к высшим понятиям и ценностям сможем мы победить в себе зверя и всю грубость, присущую этому состоянию» [4, с. 600].

В июле 1935 года Пакт прошел обязательную ратификацию Сенатом США, однако дальнейшая история его складывалась трагически, словно иллюстрируя высказывание Е.И.Рерих о том, что «все большое, все новое, все истинно эволюционное неизбежно вызывает и наибольшие противодействия и глумления». После предательства Л.Хорша, разорвавшего свои отношения с Рерихами во второй половине 1935 года, Нью-Йоркский комитет Пакта и Знамени Мира (в котором Хорш исполнял обязанности президента) прекратил свое существование. Прекратилось финансирование Европейского Центра. Печальное обстоятельство отягощалось тем, что под влияние злоумышленников подпал Г.Э.Уоллес, отрекшийся от идеи Пакта, которой совсем недавно так ревност​но служил. Среди разнообразной клеветы, распространяемой предателями и их высокопоставленным покровителем в адрес Н.К.Рериха, были обвинения в политической деятельности, которые оказались необычайно живучи как в среде тех, кто относится к фигуре Рериха достаточно враждебно (мотивируя свою неприязнь тем, что духовность и политика – вещи несовместимые), так и, казалось бы, единомышленников (очевидно, считающих, что политику можно и нужно облагородить, а шпионаж в пользу родной державы добавляет любимому облику романтический ореол). Агентство «United Press», в частности, утверждало, что Г.Уоллес лично встречался с их представителем и изложил историю нежелательных, наносящих урон репутации Правительства Соединенных Штатов политических контактов Н.К.Рериха с некоторыми странами Дальнего Востока, растиражированную на следующий день по всей стране, попросив при этом не называть своего имени в качестве источника информации.

Полгода спустя после пламенных призывов из Белого дома последовать примеру американских государств и присоединиться к подписанию исторического документа, который «отражает наиболее фундаментальные и священные законы вселенной», а именно в октябре 1935 года, Протектор Пакта и почетный президент его Постоянного Комитета Г.Э.Уоллес рассылает в посольства южноамериканских государств и руководству Панамерикан​ского Союза циркулярное письмо следующего содержания: «Ввиду того, что я проявлял большую заинтересованность в принятии Договора об охране художественных и научных учреждений и историче​ских памятников и поскольку у меня больше нет той веры в профе​ссора Николая Рериха, которая жила во мне год назад, я пишу, чтобы известить Вас о том, что я решил придерживаться в его отношении сдержанной политики.

Я также хочу сообщить Вам, что не являюсь другом тех, кто фанатично продолжает свою политику возвеличивания имени в ущерб идее. Я имею в виду главным образом мисс Франсис Р.Грант, г-на Мориса Лихтмана и его супругу, г-жу Лихтман.

Я не имею в виду г-на Луиса Л.Хорша, г-жу Хорш и мисс Эстер Дж. Лихтман, которые освободились от этой мании величия и которые, я верю, стараются служить высочайшим идеалам путем реформации культурной работы Музея Рериха под именем выше​стоящей организации – Мастер-Института Объединенных Искусств» [12, л. 1].

Почему Хорш и Уоллес «нашли друг друга»? Еще до разрыва с Рерихами Хорш в присутствии всех учредителей Музея упрекал «непрактичную» Грант в том, что она не использует дружбу с членом президентской команды для собственного «карьерного роста» и помощи другим сотрудникам, выражающейся, в частности, в предоставлении сведений по биржевым делам, на которых можно сделать большие деньги. Здесь важно отметить, что до 1926 года Хорш занимался бизнесом по обмену валюты, к которому решил вернуться в 1934-м. В одном из писем Н.К.Рериху того периода он совершенно открыто пишет о том, что, несмотря на просьбу Грант не касаться бизнеса, он все же завязал беседу с министром Уоллесом на сей предмет, когда они вместе с Грант приехали в ​Вашингтон и были приглашены на обед к Уоллесу домой. Уоллес выразил свое согласие помочь Хоршу, предупредив об определенных событиях. Сам же Уоллес был человеком небогатым и, очевидно, рассчитывал на улучшение своего материального положения в сою​зе с Хоршем.

Единственным положительным моментом в этой истории было, пожалуй, то, что все эти грязные вымыслы впоследствии ударили рикошетом по самому Уоллесу, баллотировавшемуся на президентских выборах в конце 1947 г. В руках у журналиста желтой прессы, некоего Пеглера, оказались копии адресованных Н.К.Рериху писем Уоллеса, в которых тот не только обсуждал духовно-философские вопросы, но и давал достаточно откровенные характеристики окружавшим его политическим деятелям. Будучи человеком весьма далеким от философских материй, но зато падким до сплетен и сенсаций, Пеглер сочинил историю о том, как Уоллес попал под влияние «русского Гуру», затем связался с мошенником Хоршем и т.д., создавая образ психически неадекватного и морально нечистоплотного человека. Журналист Аллен Друри, часто наблюдавший Уоллеса (уже в должности вице-президента) в Сенате, описывал его следующим образом: «Он выглядит как хасид, говорит как пророк, а ведет себя как застенчивый школьник. <…> Неважно, что он делает, это всегда будет выглядеть нелепым, и неважно, как он это делает, это всегда будет ​выглядеть жалким» [13].

В 1945 году Е.И.Рерих обращается к своим американским сотрудникам З.Г. и Д. Фосдикам с предложением возобновить «заброшенный» Комитет Знамени Мира в новом составе (су​пруги Фосдик, Б.Боллинг, Дж. Уид, К.Кэмпбелл, И.Фричи, К. и Г. Муромцевы). Понимая, что в существующих обстоятельствах проявить широкую деятельность было невозможно, Елена Ивановна рекомендовала начать с малого, сравнивая деятельность Комитета с «предварительным посевом полезных зерен», которые в урочный час принесут урожай. Основными направлениями работы Комитета были освещение истории Пакта и Знамени, составление так называемого Инвентаря Культурных Сокровищ (опись уничтоженных, частично разрушенных и еще сохраненных памятников культуры, снабженная фотографиями и пояснительными статьями), издание маленьких бюллетеней, посвященных охранению культуры, с осведомлением о новых достижениях и культурных очагах. «…Будить сознания к важности всестороннего значения Культуры для жизни стран и народов является неотложным долгом каждого истинно культурного человека. Без цементирования ​Пространства ни одна благая Идея не может осуществиться на Земле» [7, с. 267].

«Скоро наступит время, – обращается Елена Ивановна к Комитету в 1950 году, – когда я не смогу передавать Вам Советы, потому начните действовать самостоятельно, как это было Указано. Соберите все Указания и Советы, относящиеся до Учреждений и Вашей деятельности, в моих письмах и выпишите их на отдельный лист – многое станет яснее. Советы даются не только на настоящий день, они приложимы и на будущее. Конечно, состав директоров и официальных лиц может оставаться тем же для всех Учреждений. Действуйте, соображаясь с обстоятельствами и ​самостоятельно.

Относительно работ по Пакту – тоже имелись уже Указания о создании комитетов в разных городах и странах с предоставлением им независимой деятельности, но с условием придерживаться полной аполитичности во всем, также избегать великого клерикализма и узкого сектантства» [6, с. 136].

В 1948–1949 годах Комитеты Пакта Рериха и Знамени Мира действовали в Италии, Бельгии, Швейцарии, Франции, Англии, Португалии, Бразилии, Колумбии, Уругвае, Боливии и на Кубе. В августе 1948 года Правительство Индии, возглавляемое Джавахарлалом Неру, приняло решение об одобрении Пакта Рериха. Для последнего обстоятельства немало потрудился младший сын Елены Ивановны – Святослав Николаевич Рерих.

В 1950 году Нью-Йоркский комитет Пакта Рериха и Знамени Мира передал всю документацию по Пакту ЮНЕСКО. Специальная комиссия ЮНЕСКО подготовила на основе этих документов проект международного соглашения, и 14 мая 1954 года конференция ООН в Гааге приняла «Международную конвенцию о защите культурных ценностей в случае вооруженных конфликтов». К сожалению, сам символ Знамени Мира конвенцией был отвергнут – вместо него утвердили сине-белый щит, заостренный книзу. Постоянный Комитет, возглавляемый Дедлеем Фосдиком, выразил свой протест, но безрезультатно. В имеющихся у нас письмах нет сведений о том, как отреагировала Елена Ивановна на такой поворот событий, однако из нескольких ее комментариев, относящихся к тому же периоду, можно предположить, что мудро и спокойно, зная, что благие зерна обязательно взойдут в положенный срок и ничто уже не может умалить значение Пакта в недалеком будущем. «…Ярый интерес будет поднят в силу новых обстоятельств. Ведь каждая мысль, идея и действие имеют свои волны подъема и ныряния. Это необходимо для нахождения нового уровня» [6, с. 428–429].

Вышла ли сегодня идея Знамени Мира на тот новый уровень, о котором писала Елена Рерих? Сегодня, когда безумие Апока​липсиса нарастает, когда кажется, что ниже уже просто некуда падать? Но не будем спешить с суждениями, давайте вспомним мудрое предостережение Рерихов – ни на минуту нельзя ослаблять себя мыслью о том, что тьма сильнее Света. Нельзя рассчитывать на то, что понимание неотложности охраны культурного ​достояния вдруг снизойдет на человечество. Чтобы преодолеть трудности, осуждение, а то и открытое противодействие носителей старого сознания, нужны годы и годы напряженных усилий. И эти усилия уже дают свои плоды. Предложенный когда-то ​Николаем Константиновичем специальный флаг, объявляющий объектом неприкосновенности сокровища культуры и искусства, – и по сей день развевается над многими культурными и просветительскими учреждениями во всем мире. За прошедшие десятилетия Знамя Мира обрело новых сторонников, готовых приложить свои лучшие силы на благо культуры, и это именно общественные силы, на которые делала в свое время главную ставку Елена Ивановна, писавшая о том, что «история будущего отметит Знамя Мира наравне с величайшими идеями, преобразившими сознание ​человечества» [3, с. 263].
______________

1 Система экономических реформ президента Ф.Д.Рузвельта, направленная на вывод страны из Великой депрессии.
Литература


1. Учение Живой Этики. Иерархия.


2. Цит. по: Рерих Е.И. Письма. Т. 1. М.: МЦР; Мастер-Банк, 1999.


3. Рерих Е.И. Письма. Т. 2. М.: МЦР; Мастер-Банк, 2000.


4. Рерих Е.И. Письма. Т. 3. М.: МЦР; Мастер-Банк, 2001.


5. Рерих Е.И. Письма. Т. 4. М.: МЦР; Мастер-Банк, 2002.


6. Рерих Е.И. Письма в Америку. В 4 т. Т. 3: 1948–1955. М., 1996.


7. Рерих Е.И. Письма в Америку. В 4 т. Т. 4: 1923–1952. М., 1999.


8. Шклявер Г.Г. Письма Е.И.Рерих // ОР МЦР. Ф. 1. (Вр.) № 2187.


9. Письма с Гор: Переписка Елены и Николая Рерих с Рихардом Рудзитисом. В 2 т. Т. 1. Минск, 2000.

10. Лихтман Э. Письма к Е.И.Рерих // ОР МЦР. Ф. 1. (Вр.) № 2450. Пер. с англ. Т.О.Книжник.

11. Грант Ф. Письма к Е.И.Рерих // ОР МЦР. Ф. 1. (Вр.) № 2511.

12. Письма Г.Э.Уоллеса // ОР МЦР. Ф. 1. (Вр.) № 10983. Пер. с англ. Т.О.Книжник.

13. Использована электронная версия:


http://corvalliscommunitypages.com/Americas/US/USNotOregon/henrywallaceleft.htm. Пер. с англ. Т.О.Книжник.

О.А.Лавренова,

кандидат географических наук,

старший научный сотрудник научного отдела МЦР
КОНФЕРЕНЦИИ ПАКТА РЕРИХА
В БРЮГГЕ И ВАШИНГТОНЕ 1931–1933 гг.
(ПО МАТЕРИАЛАМ ОТДЕЛА РУКОПИСЕЙ МЦР)
Пакт Рериха, уникальный международный документ о защите культурных ценностей, был подписан 15 апреля 1935 года в Вашингтоне. В первых статьях проекта договора, разработанного в 1929 году при участии доктора международного права и политических наук Парижского университета Георгия Гавриловича Шклявера и профессора Жоффра де Ла Праделя [1], говорилось о том, что «образовательные, художественные и научные учреждения, художественные и научные миссии, персонал, имущество и коллекции таких учреждений и миссий будут считаться нейтральными и как таковые будут под покровительством и уважаемы воюющими. <…> Учреждения, коллекции и миссии таким образом могут выставить отличительный Флаг (красная окружность с тремя кружками в середине на белом фоне), который даст им право на особенное покровительство и уважение со стороны воюющих Государств и народов всех Высоких Договар[ивающихся] Сторон» [2, с. 31]. Этот отличительный знак Николай Константинович обозначил как знак Знамени Мира, и его охранительное значение предполагалось не только во время военных конфликтов. «…Для нас Знамя Мира является вовсе не только нужным во время войны, но, может быть, еще более нужным каждодневно, когда без грома пушек часто совершаются такие же непоправимые ошибки против Культуры» [2, с. 72].

Подписанию Пакта Рериха предшествовали три международные конференции по обсуждению проекта этого договора, его притягательной идеи. Первые две из них состоялись в бельгий​ском городе Брюгге (1931–1932), третья – в Вашингтоне (1933).
«Не случайно конференция собирается в Брюгге»

Не случайно Конференция собирается в Брюгге. 
Ваш город, этот живописный памятник старины,
сущностью своею уже молит о культуре. Знамени-

ты колокола Брюгге, которые вдохновляли меня во
 время посещения вашей прекрасной сокровищницы; 
пусть эти колокола будут колоколами победы Кон-

ференции Знамени Мира.

Н.К.Рерих

Идея Знамени Мира была встречена с большим одобрением и в Европе, и в Америке, но при этом подписанию Пакта американскими государствами предшествовала огромная подготовительная работа, которая началась в Европе. За развитием там своей идеи международного договора по защите культурных ценностей Николай Константинович следил с пристальным вниманием; свидетельство тому – обширная переписка Рерихов с европейскими сотрудниками, по которой несложно восстановить не только цепь событий того времени, но и их огромное значение для будущего.

В 1931 году в Брюгге, незадолго до первой конференции, под руководством члена комиссии по охране памятников Бельгии Камилла Тюльпинка был организован Международный союз Пакта Рериха.

Маленький европейский город, первым поднявший Знамя Мира, стал отправной точкой в цепи многих последующих значительных событий.

«Велик список организаций, обществ, музеев, библиотек, школ, научных и государственных деятелей, которые выразили нам свою горячую надежду, что этот проект войдет в жизнь, – писал в привет​ствии Первой международной конференции, посвященной Пакту, Н.К.Рерих. – Несколько учреждений уже подняли наше Знамя над своими сокровищами. Музейный комитет Лиги Наций под председательством Ж.Дестрей, бельгийского министра, единогласно принял этот проект. А теперь, благодаря инициативе г-на К.Тюльпинка, под покровительством маркиза Адачи, президента Постоянного Международного Суда, в старом городе Брюгге организована особая Конференция, для которой выработана широкая программа. В связи с этой Конференцией заслуживает большого внимания предполо​женная Лига Городов, объединенных тем же Знаменем Мира. <…> Поистине, я хотел бы приветствовать Конференцию в Брюгге как начало Лиги Культуры. <…> Без сомнения, внутреннее значение Конференции в Брюгге будет очень замечательным и откроет новые врата для всех будущих славных построений в области культуры. Конференция в Брюгге не окажется тем мотыльком, который обжигает крылья на первом пламени. Она образует тот светоносный легион, пламенные крылья которого будут расти в созвучии с подвигом великой красоты и славной необходимости» [2, с. 76–78].

В работе Первой международной конференции в поддержку Пакта Рериха, прошедшей в Брюгге и организованной преимущественно усилиями К.Тюльпинка, приняли участие представители ряда европейских государств, культурные и общественные деятели. В работе и подготовке этого форума участвовал и барон Михаил Александрович Таубе, профессор Международного инсти​тута права, впоследствии организатор и председатель Комитета Пакта Рериха при Европейском Центре в Париже.

«1. <…> Конгресс, бесспорно, удался, – писал М.А.Таубе Н.К.Рериху сразу после его завершения, – насколько может быть удачным первый шаг большого международного и гуманитарного дела, предпринятого частными лицами, и притом в области новой, трудной и “деликатной”: он был хорош, но не “блестящ”, – интересен, но не многолюден, – богат возможностями в будущем, но скромен достижениями для настоящей минуты. Его плюсы я приписываю тому, что Ваша благородная идея успела зажечь сердца многих благородных людей романского мира, частью достаточно влиятельных, чтобы не дать этой идее заглохнуть и в практическо-международной области; его минусы – приходится отнести на счет явно недостаточной предварительной подготовки конгресса (о чем и будет сказано ниже), а также выжидательно-недоброжелательного отношения международно-дипломатическо-официального мира с Лигой Наций во главе.
2. Реальные плюсы конференции я вижу в следующем: 1) радушное и даже восторженное отношение к делу со стороны художественно-музейного мира Бельгии; 2) согласие и даже настояние на том, чтобы Брюгге стал официальным международным центром этого движения в Европе с постоянным в нем комитетом; 3) такое же отношение правительственных кругов Бельгии (телеграмма короля); 4) явно доброжелательное отношение Католической Церкви (телеграмма ст. секр[етаря] Пачелли); 5) официальное участие представителей гор[ода] Парижа и итальянских музеев; 6) открытое “покровительство” франц[узского] министерства (пожалование Вам [ордена] Почетного Легиона, – с которым я Вас здесь сердечно поздравляю); 7) личное более близкое знакомство между главными франко-русско-бельгийскими деятелями в этой области (в частности, между мною и энергичной г-жой де Во)» [3, л. 12].

Ряд недостатков в организации конференции был обусловлен преимущественно особенностями ее председателя, К.Тюльпинка, имевшего, по словам барона Таубе, «оригинальный характер» – он стремился делать все лично и ревниво отстранял всякое сотрудничество.

Первая конференция прошла без участия представителей Анг​лии, Германии, скандинавских стран. Представительство Америки, которого все ждали, было более чем скромным, хотя исторический Брюгге, приветствуя форум, вывесил американские флаги.

Но, тем не менее, форум принес свои замечательные плоды. «На конференции был разработан план пропаганды Пакта в школах, высших учебных заведениях. Были также установлены контакты с Международным комитетом по делам искусства и с бюро конференции по ограничению вооружений» [4, с. 166]. Николай Константинович со свойственной ему широтой обзора отметил, пожалуй, главное достижение этой конференции: «Если Знамя Красного Креста не всегда доставляло полную безопасность, то все же оно ввело в сознание человеческое огромный стимул человеколюбия. Тоже и Знамя, нами предложенное для охраны культурных сокровищ, если оно и не всегда спасет драгоценные памятники, то все же оно по​стоянно напомнит о нашей ответственности и необходимости забот о сокровищах человеческого гения. Это Знамя внесет в сознание еще один стимул, стимул Культуры, стимул уважения ко всему, что создает эволюцию человечества» [2, с. 70].

Кроме того, было решено, опираясь на налаженные в Брюгге контакты с рядом энергичных и влиятельных лиц, считать этот город местом будущего центрального международного комитета Пакта Рериха и отсюда воздействовать на правительства европейских стран и Лигу Наций, на мировое общественное мнение. «Работа большая, исключительно важная и требующая уже более разработанной (по Европе), чем до сих пор, и более технической подготовки и организации», – так писал Н.К.Рериху барон Таубе [3, л. 12об.].

После первой конференции в Брюгге в Европе действительно была проделана огромная работа, которая продвигалась не без препятствий. Кроме подготовки и проведения деловых встреч, лекций, публикаций, приходилось еще отражать нападки преимущественно собственных соотечественников, поскольку идея защиты культурных ценностей представлялась одним «чуть ли не “большевистской” затеей, другим – антирелигиозной “масонской” работой» [5, л. 21].

«С провокационными целями распространялись слухи о связи Рериха с сионистской организацией и о специальных заданиях, которые якобы он выполнял в Палестине» [4, с. 160]. Не избежал обвинения в масонстве и сам барон Таубе, о котором одна из эмигрантских газеток написала, что он основал в 1922 году собственную масонскую ложу. Против этих наветов сотрудники выдвигали главное оружие – исчерпывающую информацию о Пакте Рериха, информацию о деятельности комитетов Пакта в Париже, Брюгге, Нью-Йорке. Большую роль в утверждении идеи Рериха играли печатные издания, которые представляли собой прообраз современных списков памятников культуры, взятых под охрану ЮНЕСКО. «Ежегодник Знамени Мира, – писал Николай Константинович, – как и журнал, посвященный каталогизации сокровищ человечества, должен входить в ближайшую программу фонда Знамени Мира» [6, с. 77].

Стараясь не обращать внимания на нападки русско-эми​грантского сообщества, организаторы продвижения Пакта Рериха в Европе стремились также привлечь к своей деятельности все мало-мальски созидательные силы. В письмах Н.К.Рериха к барону М.А.Таубе упоминается целый ряд таких организаций. В их числе были сибирская группа, группа кавказских мусульман под руководством Али Акбара бек Топчибашева. Г.Г.Шклявер пытался наладить сотрудничество и с группой «Утверждение», чем вызвал недоумение М.А.Таубе, который полагал, что «утвержденцы» – незрелая молодежь с амплитудой колебания от большевиков до «царя» Кирилла. «“Союзники” такого рода, – писал он Николаю Константиновичу, – более мешают, чем помогают делу» [3, л. 20].

Помимо русских эмигрантских организаций на политической арене Европы действовали самые разные силы, в сплетениях которых было много неожиданного. «…Произошли в мире многие события, к сожалению, вполне подтвердившие неотложную насущность Пакта. Мы удивлялись, слыша, что некоторые голоса не прозвучали при обсуждении этого, казалось бы, близкого всему человечеству предмета. Если даже некоторые люди по каким-то своеобразным соображениям не желали присоединяться к единодушному решению, то ведь непозволительно даже не участвовать в обсуждении. Правда, нам приходилось слышать, что главным препятствием для некоторых государств было, что идея Пакта исходила от русского.

Мы достаточно знаем, как для некоторых людей, по какому-то непонятному атавизму, все русское является неприемлемым. Не сказать ли примеры? Также мы слышали от некоего компетентного лица, что дуче [7] охотно занялся бы Пактом, если бы идея была предоставлена ему, чтобы исходить исключительно от него» [8, с. 238].

В Италии, уже начавшей свой путь к фашизму, к Пакту проявляли нездоровый интерес и компетентные органы. Почта сотрудника комитета Пакта полковника Рапикаволи подвергалась перлюстрации, дело было взято под «подозрение», «как якобы интернационально-масонское предприятие» [5, л. 21].

«Подозрительный интерес к Пакту проявил далеко не один Муссолини. Католический Мальтийский орден приглашал Николая Константиновича в Рим для переговоров. <…> Все это говорит о том, что на мировой политической арене значение Пакта котировалось достаточно высоко и Рериху стоило немалых усилий уберечь свое детище» [4, с. 160]. С другой стороны, барон Таубе, пытаясь укрепить авторитет проекта Пакта Рериха, сам обратился за поддержкой к епископу д’Эрбиньи, заведующему в Ватикане русско-восточными делами, помощнику епископа князю А.М.Волконскому и секретарю по иностранным делам Мальтийского ордена барону Гистраму.

С непониманием идея Пакта была встречена в Германии. В ожидании предстоящих выборов страна погрузилась в хаос, участились выходки «диких Гитлеровцев», как называл их в письмах Н.К.Рериху барон Таубе. Прозондировав почву в Италии и Германии, он еще более утвердился на мысли, что «большие государства значительной пользы нашему делу не окажут, но могут быть вовлечены в работу малыми культурными государствами – с Бельгией во главе. Вот почему так важно строительство именно в этой стране и в союзе – или под эгидой – именно ее правительства» [3, л. 36].

В странах, симпатизирующих идее охраны культурных ценностей, дело осложнялось тем, что в силу европейского формализма до подписания Пакта Рериха правительствами общественная пропаганда этого документа и путешествие Знамени Мира по Европе были невозможны. «Во Франции <…> как и в Италии не находят возможным поднимать его на музеях, библиотеках и пр. (как нам собственно хотелось бы) до официального принятия этой эмблемы в международном договоре. Старая Европа, к сожалению, настолько бюрократична, что между признанием изв[естной] идеи и ее “оказательством” все ждут еще соответствующего между​правительственного акта» [3, л. 25].

Тем временем в Бельгии работа по продвижению Пата Рериха велась на самом высоком уровне, были и первые успехи в этом направлении – министр бельгийского правительства Гюманс поручил представлять идею Пакта Рериха в Лиге Наций бельгийской делегации в Женеве [3, л. 22]. Работа Тюльпинка была направлена на то, чтобы бельгийское правительство официально представляло идею Пакта Рериха в международном сообществе. «Если все пойдет нормально и благополучно, то Бельгия должна сыграть относ[ительно] Вашего Пакта ту же роль, что в 1864 году сыграла Швейцария по отнош[ению] к Красному Кресту» [3, л. 26].

В августе 1932 года, и снова в Брюгге, состоялась Вторая международная конференция в поддержку Пакта Рериха. В этом году положение в Бельгии напоминало предреволюционную Россию, тем не менее, конференция привлекла всеобщий интерес. В своем приветствии Н.К.Рерих вынужден был констатировать: «Со времени Первой Конференции не прошло и года, как из целого ряда стран поступили сведения о новых прискорбных и незаменимых уничтожениях как предметов искусства, так и книгохранилищ. Эти печальные знаки еще раз напомнили всем нам, насколько сама современность, сама жизнь требует внимания на защиту памятников Творчества Человечества» [2, с. 90].

На выставке, организованной специально для участников конференции и присутствовавших на ней наблюдателей, было представлено более шести тысяч фотографий уникальных, требовавших специальной охраны архитектурных памятников. По замыслу ее организаторов, Знамени Мира и Пакту Рериха был отведен центральный зал, а в отходящих от него радиальных галереях – представлены изображения памятников культуры, которые человечество рискует потерять. Нерасторопность К.Тюльпинка в деле организации выставки вызывала нарицания со стороны Н.К.Рериха, тем не менее, результат усилий бельгийского сотрудника превзошел все ожидания. По окончании конференции М.А.Таубе напишет Н.К.Рериху: «Выставка производит наилучшее впечатление – и в этом все согласны. Устроена она с большим вкусом; громадные “panneaux” с огромным количеством интереснейших фотографий (особенно отличилась Франция) прерываются для глаза отдельными экспонатами скульптуры, живописи, старинной мебели, оригинальной утвари и пр. и различными флагами, главным образом бельгийскими и “Banner of Peace”. Центр, конечно, – зала, посвященная Вашим картинам: настоящее ожерелье драгоценных жемчужин, среди которых всеобщее изумление и восторг возбуждают, само собой, “Мадонна [Орифламма]” и “Святой Франциск”. <…> Официальный “осмотр” выставки с пояснениями-лекциями по бельгийскому (г-н Фраси), французскому (г-н Ре де Вийет) и русскому (граф Рошфор) отделам также оказался очень удачным и интересным» [3, л. 40]. Как удачно высказалась мадам де Во Фалипо, первый председатель Общества Рериха при Европейском Центре, «Мадонна Орифламма» председательствовала на выставке.

Вторая конференция в Брюгге приняла решение обратиться ко всем странам с призывом признать за Пактом силу международного документа. Также было решено создать в этом городе музей Николая Рериха. Высказанная К.Тюльпинком мысль об основании Федерации мировой прессы, объединенной идеей Пакта Рериха и Знамени Мира, была поддержана присутствующими журналистами.

«Повелительно принять немедленные меры, чтобы оградить от опасности благородное наследие Прошлого для славного Будущего. Это произойдет тогда, когда все страны торжественно поклянутся охранять сокровища Культуры, которые, в сущности, принадлежат не одному народу, но Миру. Этим путем мы можем создать еще одно приближение к расцвету Культуры и Мира», – писал Николай ​Константинович Рерих в статье «Знамя Мира» [2, с. 35]. Эта мысль прослеживается во всех его письмах, отправленных в Европу в период организации там двух первых конференций Пакта [9, с. 56–69]. Читая его послания, мы можем представить, какие препятствия преодолевались, какие колоссальные усилия прикладывались к тому, чтобы идея о действенной защите культурных ценностей из мечты русского художника и мыслителя превратилась в реальность международного договора.
«…Необыкновенно знаменательна Конференция в Америке»

Сейчас для меня необыкновенно знаменательна 
Конференция в Америке. Из Америки произошли мно-гие формулы мирного общественного строительства. Америка в своем необычайном в истории конгломе​ра​те всех наций уже не раз является поборницей мирных и гуманитарных идей. Потому я считаю, что как общественные массы Америки, так и правительство ее, выражающее высокий дух нации, активно поддержат 
Пакт и Знамя Мира, ибо это соглашение являлось бы еще одним звеном мирового преуспеяния.

Н.К.Рерих
Одним из важных шагов на пути к подписанию Пакта Рериха странами Панамериканского союза 15 апреля 1935 года стала посвященная ему Третья международная конференция, которая прошла в столице США за полтора года до этого знаменательного события, 17–18 ноября 1933 года.
Конференция в Вашингтоне (конвенция [10], как ее называли американские сотрудники) ставила своей задачей утвердить в мире значение Пакта Рериха и выработать резолюцию, предлагающую правительству США и правительствам других стран официально признать и подписать этот договор, обеспечивающий защиту культурных ценностей и учреждений культуры в военное и мирное время. Эта резолюция была единогласно принята представителями 33 стран [11], приехавшими в Вашингтон. Помимо государств Панамериканского союза в этом международном съезде участвовали Чехословакия, Ирландия, Персия, Польша, Португалия, Испания, Швейцария, Югославия и Япония, а Бельгия, Италия, Нидерланды, Турция, Франция и Албания послали на конференцию своих наблюдателей.

Этот представительный форум, созванный в американской ​столице, стал одним из узловых событий общественного движения за Пакт Рериха. В 1935 году, уже после подписания Пакта, Н.К.Ре​​рих обозревал многотрудный путь этого международного движения: «Вспомним, сколько за протекшие четыре года было предпринято полезных начинаний. Вспомним, что помимо трех международных конференций, сколько лекций было устроено в разных странах. Сколько выступлений состоялось в школах, сколько статей появилось в разнообразной прессе, сколько процессий и всяких манифестаций Знамени было неутомимо устроено, чтобы вносить в жизнь понятие охраны культурных ценностей. Наконец, кроме местных комитетов, Вашингтонская конвенция установила По​стоянный Комитет Пакта. Этим наименованием уже было предо​пределено несменное постоянное существование такого комитета. Этот Комитет является хранителем традиций, выявленных и утвержденных Вашингтонской конвенцией. Комитет был поставлен в силу единогласного постановления конвенции как верный страж, как священный дозор по охране Культурных ценностей» [12, с. 208].

Третья конференция Пакта Рериха, по мнению ее участников, стала «новым звеном для закрепления культурной связи между Америкой и иностранными государствами. С признанием этого Проекта нациями всего мира, все художественные, научные, религиозные, культурные Центры будут признаны нейтральной территорией, и Знамя Мира Рериха будет развеваться над ними как знак их неприкосновенности» [13, л. 1].

Форум, имевший большой международный резонанс, был ​тща​тельно подготовлен силами американских сотрудников под руководством Н.К.Рериха, осуществлявшимся им из далекой Индии. По письмам-отчетам, которые шли из Америки в Кулу почти три недели, можно восстановить поучительную историю этого масштабного проекта.

Еще в 1932 году официальный Вашингтон (администрация президента Г.Гувера) довольно сдержанно отвечал на запросы о поддержке Пакта, который поначалу воспринимался Государ​ственным департаментом как частная инициатива. Через год внутриполитическая ситуация в США изменилась, что позволило с большей уверенностью проводить в жизнь культурные начинания с расчетом на поддержку правительства. В 1933 году Америка, очарованная новым, энергичным президентом, Франклином Делано Рузвельтом, с надеждой смотрела в будущее. Путь экономических реформ, «новый курс» (New Deal), предложенный Рузвельтом, ​давал все основания для оптимизма. В состав нового правительства был включен и Генри Уоллес, фермер и политик, занявший теперь пост министра сельского хозяйства США. Министр, близко знакомый с вице-президентом Музея Николая Рериха в Нью-Йорке Франсис Грант и глубоко ценивший творчество художника, сыграл одну из ключевых ролей в деле продвижения Пакта Рериха в Америке. Он горячо поддержал идею Пакта в защиту культуры, увидев в нем перспективу для развития своей страны, расширения спектра ее влияния в мировом сообществе.

Франсис Грант весьма успешно занималась международными связями Музея, благодаря ее деятельности идеи Пакта Рериха нашли широкую поддержку в Латинской Америке. По отзывам латиноамериканцев, Ф.Грант – «их общая представительница, она единственная, которая понимает психологию этих разнородных стран, и она может быть звеном между их странами и Америкой» [14, л. 127об.]. В процессе подготовки Третьей конференции Ф.Грант, а также Л.Хорш и Э.Лихтман посещали иностранные посольства в Вашингтоне; после этих визитов многие посольства обратились с запросом к своим правительствам о делегировании официальных представителей для участия в конференции Пакта Рериха.

В 1933 году сотрудники Музея Николая Рериха параллельно продвигали три больших и важных дела: конференцию Пакта Рериха, реорганизацию своих учреждений, подготовку экспедиции Н.К.Рериха в Маньчжурию с предстоящим созданием там сельскохозяйственного кооператива. Кроме того, американские сотрудники изыскивали средства на научную деятельность Ин​ститута Гималайских исследований «Урусвати». Все горели идеями, данными им их руководителями и наставниками Рерихами. «Заложено прекрасное основание для Конвенции и других, самых значительных планов, каждый час сверкает возможностями, и мы все напряжены, лишь бы не упустить и не испортить!» [14, л. 130]. Е.И. и Н.К. Рерихи писали в Америку о необходимости сосредоточить усилия на ближайшем из событий – конференции: «…Конвенция Пакта должна быть рассматриваема как действие, полезное как всему миру, так и всем нашим задачам. <…> Было сказано, чтобы все без исключения наши учреждения и наши общества устремились бы к Конвенции Пакта Мира и в этом нашли бы путь сотрудниче​ства с правительством. Значит, каждое учреждение наше должно приурочить свои планы к Конвенции Мира, чтобы никакая причина не легла черной преградой на пути Светлого продвижения. Конечно, мы уверены, что Вы в полном согласии, и великодушии, и сердечности работаете в эти трудные дни, и мы знаем, что именно в этом залог успеха. Не хочу и думать, что в ком бы то ни было мелькнула бы черта несогласованности. Да и не может быть несогласованности там, где сказано так твердо и определенно. Поэтому напрягите все силы, чтобы привлечь участие лучших людей, а такое сотрудничество привлекается лишь под знаком единения» [15, л. 29–29об.].

С тех пор как к делу подключился Уоллес, конференция, и без того имевшая широкий международный резонанс благодаря усилиям сотрудников Музея Николая Рериха, получила возможность сотрудничества с правительством на новом уровне. «Все развертывается теперь изумительным образом, – писала З.Г.Лихтман Рерихам, – особенно теперь в лице друга Фр[ансис]. <…> Через него предвидится путь к Руз[вельту], и он очевидно создаст его неожиданными обстоятельствами. Что поражает – это его редкая чув​ствительность, чувствознание и чудесная сила любви к Вл[адыке]. Как только Фр[ансис] его просила дать личное письмо о Пакте и Знамени, он немедленно сделал это, прислав на следующий день письмо. Язык этого письма меня поразил, чувствуется общность мысли и понимание величия идей Н.К. [Рериха]» [14, л. 130].

В июле 1933 года Г.Уоллес впервые говорил с президентом о Н.К.Рерихе как о Посланнике, открывающем новые возможно​сти для Америки. Как свидетельствуют американские сотрудники в своих письмах, президент был взволнован, он давно слышал о русском художнике и мыслителе, был знаком с его творчеством [16, л. 93]. Второй разговор с Рузвельтом уже был посвящен Знамени Мира и Пакту Рериха. Президент «нашел идею превосходной и немедленно написал записку госсекретарю К.Холлу [17], называя это “очень значительным явлением”» [14, л. 171]. Разговоров о Пакте Рериха с Рузвельтом было несколько. После одного из них президент лично говорил с госсекретарем о большом значении конференции [18, л. 127].

Уоллес считал, что госсекретарь США, министр иностранных дел Корделл Холл, лучше других подходит на пост попечителя (протектора) конференции и может помочь продвижению Знамени Мира [18, л. 94]. С этой целью велась интенсивная переписка на правительственном уровне, что само по себе замечательно, – министр писал официальные письма госсекретарю и президенту, в которых подробно рассказывал о Пакте Рериха, его значении для мира и Америки [19, с. 104–109]. Ответы Холла, слишком осторожного политика, были довольно сдержанными, хотя в личном общении он высказывал симпатию к предстоящей конференции [20]. Поэтому позже эта идея попечительства трансформировалась в официальное протекторство Уоллеса с полномочиями, переданными ему госсекретарем. Корделл Холл поручил ему зачитать свое приветствие, что уже было не мало: «С огромным удовлетворением слежу за усилиями, которые прикладываются для защиты и сохранения образовательных, культурных и научных ценностей в каждой стране во время вооруженных конфликтов, когда возникает угроза их повреждения или уничтожения. Несмотря на то, что они находятся под патронажем определенных организаций, которые занимаются охраной подобных реликвий, я с глубокой симпатией отношусь к идеям, которым посвящена сегодняшняя конференция, и буду счаст​лив, если вы достигнете желаемой цели». Но даже в этом письме госсекретарь высказал свое мнение, что «для Соединенных Штатов еще не настало время одобрить план сохранения достижений ​цивилизации, научного и культурного наследия» [21, л. 17].

Тем не менее, участие министра сельского хозяйства Уоллеса в роли официального протектора имело огромное значение – фактически конференция прошла под покровительством правитель​ства США, что сыграло свою роль в дальнейшем распространении идеи Пакта Рериха и его подписании в 1935 году странами обеих Америк.

15 ноября 1933 года состоялось официальное ознакомление президента США Франклина Рузвельта с Пактом Рериха. Президент принял делегацию в составе министра сельского хозяй​ства Г.Уоллеса, заместителя директора Панамериканского союза ​Эстебана Гиль Боргеса, президента Музея Николая Рериха Луиса Хорша и почетного президента Археологического института США Ральфа В.Д.Магоффина [22]. «Президент Рузвельт сердечно приветствовал делегацию и принял экземпляр Пакта вместе со списком американских и иностранных отзывов и другими документальными доказательствами глубокого интереса к Пакту выдающихся представителей общественной и частной жизни нашей страны. Президент принял также копию Знамени Мира, выразив свою симпатию целям сохранения сокровищ человеческого гения – культурного наследия всего человечества. Президент, очевидно, уже ранее был полностью ознакомлен с Пактом Рериха и заверил, что он заинтересован в поддержке этого движения» [18, л. 4]. Рузвельт обещал дать личное приветствие конференции. Но, видимо, какие-то политические мотивы тогда помешали президенту США сделать этот решительный шаг, который бы объединил его имя с Пактом Рериха уже в 1933 году. В час ночи 17 ноября, когда стало понятно, что приветствия до сих пор нет, обеспокоенный Луис Хорш позвонил Франсис в отель и настаивал на посылке срочной телеграммы Рузвельту или о немедленном звонке Уоллесу [16, л. 140]. Посмотрев на часы, Франсис отказалась действовать столь радикальным способом. Приветствия от президента США так и не последовало, но это уже не могло сказаться на работе конференции, которая собрала самых видных представителей культуры и политики того времени.

Заседания конференции проходили очень торжественно. Все ораторы признавали эпохальное значение Пакта Рериха и подчеркивали неотложность проведения в жизнь этого международного договора в защиту культуры. «Особенно культурно и с высоким пониманием необходимости Пакта и Знамени Мира говорили представители Южно-америк[анских] стран, но министр Панамы говорил, пожалуй, лучше всех. Побольше бы таких достойных представителей во всех странах! <…> Все наши друзья, поехавшие с нами отсюда, говорили очень хорошо, голосом сердца, и все дали свои лучшие силы и мысли для успеха Конвенции. <…> Портреты Ваш и президента были на эстраде, а портрет Светика в тибетск[ом] костюме – на противоположной стороне эстрады, как бы окружая и освещая зал. ​Хорошо также говорил Форман, проводя параллели с Красным Крестом и трудностями, возникшими при его создании; очень тонко и духовно говорил Гиль Боргес, представляющий Пан Америкэн Юнион [23]. Приятно было слышать культурного представителя флота, адмирала Таузига, приветствовавшего Знамя Мира. Очень зажигательно говорил Дабо [24], серьезную речь произнес Магоффин. Произвел большое впечатление епископ Фриман своим благословением Знамени» [14, л. 179]. Советник японского императорского посольства Тошихико Такетоми торжественно провозгласил с трибуны, что в этот самый день, 17 ноября, Знамя Мира развевается над Музеем министерства просвещения в Токио. «Таким образом, этот символ красоты и знания соединяет Восток и Запад» [18, л. 72].

Конференция привлекла внимание американских политиков и общественных деятелей и, что важно, – высших военных чинов США и других стран, в числе которых были: главный юрист военного департамента генерал-майор Блентон Бишоп, главный инспектор военного департамента генерал-майор Дж.Ф.Престон, контр-адмирал военно-морского флота США Дж.К.Тауссиг, заместитель министра военно-морского флота США Генри Рузвельт, маршал Франции Луи Жубер Лиотэ, генерал Альфредо де Леон (Колумбия). Военные говорили и писали о том, что именно памятники культуры оказываются наиболее беззащитными во время боевых действий.

В адрес конференции со всех концов мира поступило множество приветствий от делегатов правительств самых различных стран, культурных и религиозных деятелей, поддержавших Пакт и Знамя Мира; в том числе пришли приветствия от Лиги Наций и Красного Креста. Альберт Эйнштейн выразил сожаление, что не может присутствовать на конференции, «цели которой, – как писал великий физик в письме от 30.10.33, – я абсолютно симпатизирую» [25, л. 5].

Генеральный секретарь Общества «Маха Бодхи» (Калькутта, Индия) Деваприя Валисинка в обращении к участникам конференции поделилась болью за утраченные реликвии и высказала надежду на будущее: «Ни один буддист не может видеть без чувства глубокой скорби и возмущения поверженные статуи Благословенного Будды, развалины великолепных зданий университетов в Таксиле, Наланде и др., разбросанные по всей Индии несчетные вихары [26], полностью разрушенные бессмысленным безумием захватчиков ​Индии. <…>. Поэтому известие о благородных усилиях профессора Рериха пришло к ним [буддистам] как начало новой эры. <…> У нас нет ни малейшего сомнения, что все нации в конце концов примут Пакт, потому что наиболее передовые нации Европы во время прошлой войны уже пережили уничтожение своих неоценимых ​сокровищ» [18, л. 113]. К сожалению, спустя десятилетия буддийские реликвии остаются такими же незащищенными, как и во времена британского владычества в Индии. Мир содрогнулся, когда начало третьего тысячелетия было отмечено варварским разрушением древних буддийских святынь в Афганистане, но не смог предотвратить это разрушение. И виновные не понесли никакой ответственности за это беспрецедентное злодеяние, хотя еще в послании Третьей конференции Пакта Рериха профессор международного права Парижского университета, знаменитый юрист-международник Луи Ле Фюр выдвигал идею, которая и по сей день высказывается всеми представителями культурной общественности уже по отношению к современному международному законодательству в области охраны культурного наследия: «Что касается санкций, то проект международного пакта, подготовленного в Брюгге в 1931 году Музеем Рериха, пока остановился на простой моральной санкции, на предании гласности результатов работы Комиссии по расследованию. Если когда-нибудь позже цивилизованные страны смогут подняться до уровня всемирной юридической организации, нужно будет применить главные принципы права, которые предусматривают ответственность за каждое преступное разрушение и обязанность восстановления разрушенного» [18, л. 64].

Конференцию сопровождала широкая радиовещательная кампания. О Пакте по радио выступили Генри Уоллес, Ральф В.Д.Магоффин, Луис Хорш, Леон Дабо, Чарльз Флейшер [27] и Франсис Грант. Американская пресса с восторгом отозвалась о прошедшем съезде. Издательство Музея Николая Рериха к торжественному дню выпустило на английском языке новую книгу Н.К.Рериха – «Твердыня Пламенная». В Вашингтон «было прислано 50 книг, и они были выставлены на специальном столе при входе в зал, где состоялась Конвенция. Там же были и выставлены все остальные книги Н[иколая] К[онстантиновича], и издания “Р[ерих] М[узеум] Пресс”, и прочая литература всех учреждений» [14, л. 180]. В русскоязычной газете «Свет» была напечатана большая редакционная статья о. Иоанна Крашкевича [28] о конференции.

Третья конференция оказалась мощным толчком, сдвинувшим не только мировую общественность, но и правительства многих стран с мертвой точки в осознании необходимости защиты культурных сокровищ. Первые две конференции Пакта Рериха, проходившие в Брюгге в 1931 и 1932 годах, были первым шагом на этом пути и собрали только представителей европейских стран, география же Третьей конференции была несравненно более обширной – Северная и Южная Америка, Европа, Азия. Человечество наконец задумалось о реальных мерах по защите своего культурного наследия, и проект великого художника и мыслителя Н.К.Рериха был признан как чрезвычайно своевременная мера, как новый этап в истории международного права.

На основе решения Третьей конференции Пакта Рериха и Знамени Мира состоявшаяся месяцем позже, в декабре 1933 го​​да, Седьмая международная конференция американских стран в Монтевидео в своей резолюции рекомендовала «тем странам Америки, которые еще не сделали этого, подписать Пакт Рериха, инициатором которого является Музей Рериха в США и целью которого является всемирное принятие уже созданного и распространенного Знамени, чтобы в любой момент опасности защитить под ним все недвижимые памятники национальной и частной соб​ственности, которые составляют сокровища культуры народов» [18, л. 130–130]. Более того, Совет Панамериканского союза в феврале 1934 года принял решение создать специальный комитет «для извещения, каким способом Панамериканский союз может содействовать высокой цели и благородным идеалам Пакта Рериха» [18, л. 131]. 4 апреля 1934 года комитетом была определена примерная дата подписания Пакта Рериха странами Панамерикан​ского союза – 14 апреля 1935 года [18, л. 134], которое позже было перенесено на 15 апреля.

В одной из своих статей Н.К.Рерих, подводя итоги движения за Пакт Рериха, напишет: «Нужно собрать все материалы, чтобы все дружеские лики выявились и запечатлелись. В полной справедливо​сти нужно отмечать каждое благородное устремление» [12, с. 639]. В этом отношении усилия общественности и официальных лиц Европы и Америки, принявших участие в этом движении, вложивших в него свой труд и огонь сердец, навсегда оказываются запечатлены на скрижалях истории.
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«ДЕРЖАТЕЛИ РАВНОВЕСИЯ МИРА»: 
КУЛЬТУРНЫЕ ДЕЯТЕЛИ В ЗАЩИТУ КУЛЬТУРЫ
Влияние их на мысль планеты огромно <…> их значение долговременно.

Л.В.Шапошникова
В наше сложное, переполненное конфликтами и экологическими проблемами время тема поиска равновесия мира очень актуальна. Поискам решения этого вопроса посвящены многочисленные национальные и международные форумы по проблемам устойчивого развития жизни на планете, которые регулярно проводятся начиная с девяностых годов ХХ века. На них обсуждаются различные концепции устойчивого развития, принимаются разумные решения и замечательные резолюции. Но, к сожалению, они не становятся той жизненной силой, которая приведет мир к действительному равновесию. Дело в том, что, как правило, эти концепции и основанные на них решения носят ​социально-политический, экономический и экологический характер. Здесь особенно ярко проявляется глобальный кризис духовно​сти человечества, характерный для нашего времени. В этих концепциях и резолюциях отсутствует самый важный элемент – они не опираются на духовные категории красоты и истинной, слагающейся веками, культуры. Отвергая, не видя или не понимая того, что является стержнем, основным устоем эволюции, люди сами себя загоняют в тупик. Тревожный симптом современной действительности, когда достижения технической цивилизации, широко поставленная индустрия развлечений и шоу-бизнес вырывают человека из пространства подлинной культуры, отрывают его от культурных корней, лишают духовной пищи, проявляет себя на всех уровнях.

Как бы предвидя эту ситуацию, в начале ХХ века Н.К.Рерих пророчески писал: «Признаки прогресса обязывают думать о культуре, ибо без этого мы опять будем попадать в хаос неразрешимых механических проблем» [1, с. 62]. Накануне подписания Пакта Рериха, в период между двумя мировыми войнами, когда небывалый экономический кризис вверг народы в пучину ужаса перед будущим, он говорил: «Когда гремит SOS духа человеческого, тогда время думать и о спасательном круге, который вынесет опять ко временам Великолепного Расцвета» [1, с. 86]. Е.И.Рерих, о великом вкладе которой в дело защиты культуры и подписания Пакта замечательно сказано в докладе Т.О.Книжник, называла движение Культуры последним прибежищем, порогом Нового мира, мира, в котором будет царить гармония, дающая истинное равновесие.

В своем устремлении к спасению культурного потенциала планеты, а тем самым и самого человечества, Рерихи обращались прежде всего к деятелям культуры всех стран, как к той силе, которая способна обеспечить культурную преемственность во времена упадка духа. Они знали, что история полна примеров гибели и расцвета цивилизаций. Цивилизации могли погибнуть, но культура не исчезала бесследно. А там, где сохранялась культура, возрождались и цивилизации. Одним из таких примеров может служить культурное наследие античности, которое пережило мрачные Средние века и дало импульс эпохе Возрождения. Как показывает современный исследователь Виктория Ивановна Уколова, немалую роль в обеспечении такой культурной преемст​венности сыграли выдающиеся деятели раннего Средневековья, среди которых были философ-неоплатоник, теоретик и практик образования, автор «Утешения философией» Северин Боэций, блестящий писатель и историк Флавий Кассиодор, просветитель и ученый, создатель средневекового энциклопедизма Исидор Севильский и другие мыслители [2]. Своими трудами они сумели пронести сквозь темные века свет красоты и одухотворенных искусств, интеллектуальный потенциал и идеалы античности. Ссылки на эти труды и развитие идей их авторов мы находим у деятелей Возрождения, в частности у Николая Кузанского, который рассматривал науки, искусства, красоту природную и руко​творную как проявления духовности мира и человека, основным смыслом жизни которого, по его мнению, является реализация Высшей воли на Земле.

В своем докладе Л.В.Шапошникова говорила о культурных героях, Учителях и создателях духовных учений, приносивших человечеству эту Высшую волю – высокое космическое знание. История культуры показывает, что во все времена и у каждого народа были культурные деятели, обладавшие широким мировоззренческим потенциалом и большой духовной силой, способные обеспечить культурную преемственность и быть проводниками этого знания. Благодаря особой сердечной чуткости и высокому уровню сознания они умели увидеть, понять и выразить великое значение красоты, искусства, культуры, как категорий духа, для эволюционного развития человека. Именно о них Н.К.Рерих говорил: «…расширение и утончение мышления дают ту утонченность, то благородство духа, которым и отличается культурный человек. Именно он может строить светлое будущее своей страны. Он понимает священную ответственность и сознает прекрасную необходимость неустанного строительства» [1, с. 63]. Трудами, творчеством и самоотверженной деятельностью на благо своего народа и всего человечества такие строители культуры поднимают духовный потенциал нации, возвышают и вдохновляют людей, наращивают культурное пространство планеты. Без них не было бы продвижения, не зарождалось бы творчество, не развивались бы искусство и ремесла. Они являются творцами, носителями и хранителями культуры. В Украине такими культурными деятелями были Григорий Сковорода, Тарас Шевченко, Иван Франко, Леся Украинка, Памфил Юркевич. Они были не только творцами – создателями прекрасных литературных и художественных произведений, но и глубочайшими мыслителями, просветителями и будителями народного духа. Их взгляд на мир и философская основа творчества были воистину космическими, а песнь Красоте – огненной. Всех их объединяла идея кордоцентризма – они утверждали сердце как духовный центр человека.

«Приходит время, – писала Е.И.Рерих, – когда народы должны осознать, что люди, обладающие мощью синтеза, мощью психиче​ской энергии, составляют неоценимое сокровище государства. Именно все благоденствие народов зависит от этих столбов и дер​жателей равновесия мира!» [3, с. 32]. ХХ век был особенно богат такими «дер​жателями равновесия мира» – носителями культурной преемственности. Характерной особенностью начала века было то, что очень многих художников, поэтов, писателей волновали не только собственные творческие поиски, но и поиски общего смысла творчества, цели искусства. Утверждалась идея о непреходящем характере истинной культуры, вечной силе красоты. Деятели культуры поднимали свой голос в защиту культурного наследия человечества. Правда, глубина понимания ими феномена культуры была разной. Здесь проявлялись итоги двух противостоящих друг другу революций – Духовной и социальной, и двух различных типов мышления – нарождающегося космического и старого социального. У тех, кто не мог освободиться от пут социального мышления, отношение к проблемам культуры в итоге ограничивалось социально-идеологическим подходом. Например, у высокообразованного и интеллигентного наркома А.В.Луначарского, который со временем стал последовательным проводником концепции «пролетарской культуры», декларируе​мой вождями революции социальной [4]. Или германского писателя-гуманиста и антифашиста Генриха Манна, всем сердцем чувствовавшего духовность, присутствующую в революционных событиях, про​исходящих в России, но не сумевшего выйти за рамки социального понимания.

В то же время мыслившие более широко представители революции Духовной – русские философы-космисты Серебряного века, такие, как В.Соловьев, Н.Бердяев, П.Флоренский, вскрывали глубинные духовные основы культуры, красоты, искусства, творческого процесса и писали о великом значении продукта одухотворенного творчества для воспитания и формирования чело​века. Такой же подход был и ученых-космистов. К.Э.Циолковский и В.И.Вернадский также развивали идеи о великом значении и влиянии творческой мысли на эволюцию человечества, отмечая при этом особую роль культуры и искусства. «Мысль должна править человечеством, мысль должна почитаться, от мысли спасение, небо и победа истины», – говорил Циолковский [5, с. 276].

Появившееся в начале ХХ века учение Живой Этики и основанное на его идеях творческое наследие Рерихов дали глубокое эволюционно-энергетическое обоснование феномена красоты и культуры и их вклада в развитие и совершенствование человека. В философском, научном, литературном и эпистолярном наследии Рерихов мысли о значении красоты и культуры, о необходимости действенной охраны культурного достояния человечества звучат постоянным набатом. Рерихи жили в эпоху социальных потрясений и войн, сметавших с лица Земли без разбора вместе с военными и гражданскими объектами и древнейшие памятники культуры. Зная великую эволюционную ценность культурных сокровищ, Рерихи понимали неотложность организации их защиты от разрушений. «Потому мысль об охранении основ высшей Цивилизации, высшей Культуры именно сейчас встает так необычайно повелительно, – писал Н.К.Рерих в обращении ко Второй Конференции Пакта Рериха. – Все чуткие умы мира понимают серьезность настоящего положения. Только что выдающиеся умы заметили о необходимости построения нового Ноева ковчега ввиду несомненных опасностей, окружающих человечество. Об этих опасностях замечали все культурные водители» [1, с. 85]. История его собственной деятельности в защиту культуры насчитывала к этому времени почти четыре десятка лет.

Как формировалась философская и идейная основа этой дея​тельности, какие практические шаги Н.К.Рерих предпринимал на протяжении этих лет, можно проследить по его студенческим дневникам, ранним статьям [6], по литературно-философским очеркам, эссе, обращениям к культурным, общественным и политическим деятелям и организациям, по записям в дневнике, который он вел до своего ухода, и многочисленной переписке. На основе всего этого можно смело сказать, что культура никогда не имела такого беззаветно преданного и самоотверженного защитника. Н.К.Рериха можно назвать глубоким философом-теоретиком в вопросах искусства и культуры. Его концепция культуры, базирующаяся на духовно-энергетических положениях Живой Этики, дает новое, ориентированное в будущее, понимание явления культуры как основного элемента и необходимого условия эволюции человечества. Одного этого было бы достаточно для того, чтобы вписать имя Николая Константиновича Рериха в анналы мировой истории культуры. Но он был и великим практиком, «практичным идеалистом», как он сам себя называл. Как никто другой он умел реализовывать в жизни самые высокие идеи. Такой практической реализацией его идей стал Договор об охране художественных и научных учреждений и исторических памятников, подписанный 15 апреля 1935 года в Вашингтоне и известный как Пакт Рериха. В качестве знака для охраны культурного достояния человечества Николаем Константиновичем как художником было создано Знамя Мира, в котором закреплен символ троичности, предложенный Учителями Рерихов и Авторами Живой Этики. Н.К.Рерих так и называл Знамя Мира: «Страж Культурных Сокровищ» [1, с. 104]. А еще: «Символ здоровья духа человеческого» [1, с. 91], подразумевая более широкое воспитательное и образовательное значение Знамени Мира.

Идея Пакта Рериха и Знамени Мира объединила в 30-е годы ХХ столетия беспрецедентное количество культурных, общественных и государственных деятелей всего мира. Среди тех, кто активно поддержал идею защиты культуры, были короли Югославии и Бельгии, президенты США и Чехословакии, дипломаты и военные всех рангов, ученые и религиозные деятели, юристы и политики, художники, писатели и поэты, музейщики, библиотекари и работники архивов, а также представители других специально​стей из многих стран мира – США, Латинской Америки, Франции, Бельгии, Югославии, Индии, Японии, Китая, Египта, Австралии. Были среди них представители Лиги Наций и Международного трибунала в Гааге. Недавно выпущенный Международным Центром Рерихов сборник «Знамя Мира» [7] дает возможность воочию убедиться в этом и услышать сквозь время полные понимания и энтузиазма слова поддержки. Перечисляя друзей Пакта, друзей Культуры, «доброжелателей, которые всей жизнью своей лишь подтверждали благородное охранение всего великого и доброго» [1, с. 98], Н.К.Рерих отмечал близость их душевных качеств – красоту духа, благородное расширенное сознание, большой ум и чуткое сердце, созидательность, бескорыстное служение, присутствие в их жизни и творчестве красоты и знания, одинаковую бережность как к древности, так и к современности. Он называл их «культурными водителями» своих народов и призывал к объединению сил в деле охранения и укрепления всех культурных достижений человече​ства. «…Каждый сад нуждается в обработке, а живое дело требует и жизни. Потому-то всем друзьям Культуры нужно действенно сообщаться, не нужно надеяться на то, что где-то что-то само собою сделается. Нужно прилагать все усилия к тому, чтобы это делалось неотложно, а для этого друзья истинной Культуры должны знакомиться друг с другом. Должны объединяться в кружки малые и большие, но одинаково светло горящие» [1, с. 127].

Считая, что культура есть выражение всего народа, Рерихи возлагали свои надежды в деле защиты культуры не на государственные учреждения и не только на сам Пакт Рериха как международный юридический документ, а именно на культурных деятелей и мировую общественность, призванную реализовать идеи Пакта и Знамени Мира. Уже после подписания Пакта Николай Константинович отметил: «Чем дальше, тем больше должно требоваться в деле охраны Культурных сокровищ общественное и частное начало» [1, с. 127]. Он мечтал об объединении «тысяч лучших представителей Мира, <…> полное ожерелье ценнейших жемчужин» [1, с. 86] в Лигу Культуры и был уверен, что их кооперативная деятельность приведет мир к истинному равновесию и спасению. В своей классификации творческих людей К.Э.Циолковский говорил о тех универсальных гениях, которые «более других редки и драгоценны» и в руки которых необходимо отдать судьбу мира. Это и есть те «люди, обладающие мощью синтеза, мощью психической энергии», которых Елена Ивановна называла «держателями равновесия мира», а Николай Константинович именовал «друзьями истинной Культуры».

Жизненный путь и творчество Николая Константиновича, Елены Ивановны, их сыновей Юрия и Святослава убедительно свидетельствуют, что сами Рерихи – все четверо – принадлежат к блистательной плеяде «держателей равновесия мира». Все свои мысли и устремления они положили на алтарь Культуры. Жизнь и творческий труд каждого из них можно назвать беспрерывным подвигом во имя Красоты и Знания, примером беззаветного служения человечеству. А их наследие – философские и научные труды, художественные и литературные произведения, обширнейшая переписка содержат огромный культурный потенциал, ориентированный в будущее. Дело лишь за культурной преем​ственностью.

Отрадно отметить, что и в наше трудное время, когда SOS духа человеческого, SOS Культуры, заглушается вакханалией антидуховности, есть силы, способные достойно нести Знамя Культуры. Прежде всего это тот культурный Центр и Музей имени Н.К.Рериха, в котором мы находимся. Сохраняя и продолжая духовную и культурную преемственность от самих Рерихов, общественный Центр-Музей, направляемый твердой рукой, волей и энергией заслуженного деятеля искусств РФ, ученого и философа Л.В.Ша​пошниковой, на протяжении 16 лет своего существования ведет неустанный бой за Культуру. И при этом не только сберегает и защищает доверенное культурное сокровище – наследие Рерихов, но и созидает новое, наращивая культурный потенциал человечества, привлекая этим многих друзей культуры. Таких, к примеру, как академик Д.С.Лихачев. Это имя вспомнилось именно сегодня потому, что сказанные им 10 лет назад слова как нельзя более актуальны сейчас. В своем приветствии конференции, посвященной 60-летию Пакта Рериха, подчеркивая главен​ствующую роль независимой культуры, Дмитрий Сергеевич писал: «Мы должны сохранить культуру от вмешательства некомпетентных лиц, от разбойных нападений на культуру, от государственных невежественных чиновников и сделать культуру целью, ради которой человечество живет» [8, с. 10].

Накануне подписания Пакта Рериха Николай Константинович писал: «Помню, один из очень темных людей однажды сказал мне: “Да Вы обуяны этой идеей охранения Культурных ценностей”. Пусть так и будет. Во имя культуры, во имя священного, прекрасного, научного нужно быть не только обуянным, но и неотвратимо прилежным. Ведь в этом понятии будет заключаться и оздоровление духа народов» [1, с. 126]. Быть обуянным и неотвратимо прилежным в деле защиты культуры, беззаветно служить ей, сходиться в самой широкой кооперации – это завет Н.К.Рериха всем, кому не безразлична судьба человечества и планеты.

И напоследок хотелось бы подчеркнуть, что не только сама культура нуждается в защите, но и ее носители – «держатели равновесия мира». Об этом писали Рерихи, эти же идеи мы находим и в размышлениях ученых-космистов – К.Э.Циолковского и В.И.Вернадского. К.Э.Циолковский много писал о роли мыслителей-гениев в эволюции («движении к небу») человечества, призывал оказывать им помощь и содействие, защищать «наших спасителей и благодетелей». Циолковский считал, что вред, приносимый человечеству неприятием идей гениев или преследованием их самих, «так непомерно громаден, что преступления самых жестоких убийц и грабителей совершенно ничтожны по сравнению с ним» [5, с. 93]. А В.И.Вернадский говорил о безумности растраты самого дорогого достояния народа – его талантов.

Рерихи являются такими спасителями и благодетелями человечества. Они внесли неоценимый вклад в культурную сокровищницу планеты, в дело защиты культуры и ее носителей, поэтому сберечь и защитить их идеи и творческое наследие – дело чести культурных деятелей современности. «Осознание Красоты спасет мир», говорил Н.К.Рерих. Он знал, что для этого весь мир, все человечество должно проникнуться пониманием энергетической сущности Красоты и ее эволюционного предназначения. Идеи Пакта Рериха и Знамени Мира, все творческое наследие Рерихов служат этой цели. Красота спасет мир, если мир – все человече​ство, и каждый человек персонально, защитит и спасет Красоту, Культуру и ее носителей.
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20–21 апреля 2005 года в Москве проходил XVI Международный форум гражданской (народной) дипломатии. Руководство Форума и его участники просили меня передать их приветствие и пожелания успешной и плодотворной работы нашей конфе​ренции.

Этот авторитетный Форум был посвящен правам человека, среди которых одно из важнейших мест занимают права на использование культурных ценностей, закрепленные федеральным законом «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации». Одна из основных тем, рассматривавшихся на прошлогоднем Форуме, была посвящена пятидесятилетию Гаагской конвенции, причем внимание заострилось на сердцевине этой конвенции – Пакте Рериха. На Форуме ряд выступлений специально был посвящен 70-летию Пакта Рериха и проблеме сохранения и приумножения культурных ценностей.

Участниками Форума был принят Меморандум, в котором акцентировалась жизненная важность и актуальность Пакта Рериха и использования Знамени Мира, а также утверждалась необходимость привлечения внимания мировой общественности к проб​леме охраны культурного достояния на планете, эволюционная важность которой впервые и столь широко была продемонстрирована концепцией Культуры Н.К.Рериха и международным Пактом, по праву носящим имя нашего великого соотечественника.

Форум является примером общественного объединения просвещенных энтузиастов. В его работе, наряду с творческими представителями общественности, принимают участие и находящиеся на государственной службе дипломаты, юристы, политики, ученые и деятели культуры, работающие в разных областях международного сотрудничества, которым нужны более широкие и свободные формы для обсуждения и реализации идей, основанных на многолетнем опыте и направленных на созидание новых путей мирного развития человечества.

После окончания Второй мировой войны начался естественный процесс самоорганизации и подъема общественных сил, которые осознавали, что многие старые формы и методы обустрой​ства жизни оказались непригодными, что человечество подходит к определенной черте, за которой начинается лавина разрушений. Истоки этих разрушительных сил, как и возможности возрождения и созидания, кроются в сознании людей, в их умах и сердцах. Миру нужно было продемонстрировать глубокие основы универсальных принципов существования и развития, без сопричастности которым терялся смысл жизни, оскудевала творческая созидательная энергия.

Важной вехой такого подъема общественного самосознания и миротворчества стало образование 60 лет назад, в октябре 1945 года, Организации Объединенных Наций и начало подготовительной работы по созданию ЮНЕСКО (Устав ЮНЕСКО вступил в силу через год, в ноябре 1946-го после его ратификации двадцатым государством – Грецией). Назову еще две важные вехи: рождение 1 декабря 1945 года Международной демократической федерации женщин – ее первым председателем была выдающийся физик, ученица Марии Склодовской-Кюри, активная участница антифашистского движения Сопротивления в годы Второй мировой войны Эжени Коттон, а позже, в 1947 году, проведение в Праге Первого Всемирного фестиваля молодежи и студентов (впервые в истории 17 тысяч молодых людей из 71 страны мира съехались в чешскую столицу).

Около семидесяти лет назад Великими Учителями человечества были провозглашены три сужденные основы будущего, названные «ближайшими дарами эволюции», – кооперация, которую можно понимать и как сотрудничество, и как миротворчество; исследование психической энергии; женское движение. «Каждый из этих даров должен быть принят в полном размере, неотвлеченно. Мы уже много раз указывали на мощь психической ​энергии. Теперь следует также настойчиво указывать на качества двух следующих отличий века» [1, 414].

Не случайно в этом контексте присутствует указание на женское движение и миротворчество. В эпохальном призыве Н.К.Рериха – «Мир через Культуру» заложено глубокое понимание миротворчества, которое будет победным только через проявление созидательных основ Культуры.

Эти созидательные основы творческой мощи Культуры открывают новые пути, ибо имеют в себе одухотворенные качества психической энергии. Живая ткань Культуры явлена нам «самоорганизующейся системой духа» (по точному определению Л.В.Шапошниковой), и эта самоорганизация, придающая человечеству эволюционную направленность, происходит в широком контексте общепланетарных процессов, которые зависимы от ритмов и циклов многих космических тел и энергий. На сегодняшний день построенная на эволюционном значении Культуры новая обобщенная картина мира, которую предложил Н.К.Рерих, является одной из самых глубоких и исторически обоснованных. Идеи, заложенные в Пакте Рериха и великом символе Знамени Мира, открывают человечеству новые пути совершенствования жизни.

Указанный семьей Рерихов путь культурного преображения согласуется, дополняет и развивает научную картину мира, данную в учении о биосфере и ноосфере академика В.И.Вернадского. Научная мысль и духовное творчество, являясь непреложным результатом длительной деятельности геологических и космических сил, стремительно создают новую форму «биогеохимиче​ской энергии, которую можно назвать энергией человеческой культуры», и эта энергия быстрыми темпами «создает в настоящее время ноосферу» [2, с. 95]. Таким образом, биологическая эволюция человека с развитием ноосферы переходит в его культурную эволюцию. Этому космически обусловленному и неотвратимому процессу Рерихи придали духовное измерение, обозначив пути развития новой одухотворенной науки, фундаментом которой будет культурное возрождение и важнейшее место в которой отводится познанию беспредельных возможностей внутреннего мира человека и изучению свойств психической энергии (ее аналогом у В.И.Вернадского выступает биогеохимическая энергия).

Вернадский утверждал: «Создание на нашей планете культурной биогеохимической энергии является основным фактом в ее геологической истории» [3, с. 96] и считал, что с развитием ноосферы человек впервые становится «крупнейшей геологической силой. Он может и должен перестраивать своим трудом и мыслью область своей жизни, перестраивать коренным образом по сравнению с тем, что было раньше» [3, с. 509]. То есть самоорганизация природы доходит до уровня, когда ее разумная часть – человече​ство – начинает влиять на природные процессы, стремится ​управлять ими, использовать в своих интересах. Но если это влияние примет планетарный размах, а побуждаемый эгоистическими намерениями человек вооружается созданными им механическими, электрическими и атомными средствами покорения внешней природы, не подозревая о смысле и направленности общей эволюции, то такое «покорение природы» приведет к постепенному ​самоубийству.

Перед натиском глобальных проблем человечества, которые усугубились в последние десятилетия, созидание Культуры становится неизбежным, но пока еще не осознаваемым большинством, смыслом существования. Тем не менее Культура вносит облагораживающее и смыслообразующее начало в человеческую жизнь. Но сама Культура нуждается в защите, а ее нынешнее ущербное состояние является сущностным критерием упадка, барометром, предсказывающим надвигающиеся грозные перемены.

Перед лицом глобальных проблем человечество все более осо​знает целостность, единство, – но и хрупкость этого мира. Разрушения в Культуре явились показателем трагической разоб​щенности природно-космических, социально-исторических и психофизиологических начал самого человека. Это приводит к отчуждению человека, вытеснению его машинной, механической цивилизацией. В самой природе Культуры изначально заложено единство, ибо Культура созидается на основе наиболее просветленных слоев одухотворенного сознания.

С взрывом сравнил В.И.Вернадский стремительность завоеваний научной мысли в XX веке. Человечество вступило в новый ​период мощных эволюционных изменений, имеющих космическую природу. Наиболее заметными стали эти изменения в со​циально-культурных сферах.

Революции и войны обрушились на мир. Резко поляризовались противоборствующие силы: взлеты созидательной гумани​стической мысли и воодушевления народов оттеняются ростом разрушительных сил преступности и цинизма, натиском пошло​сти, грубости и насилия; растет контраст между обездоленной, голодающей частью населения Земли и теми, кто ненасытно изощряется в бессмысленной роскоши, в чрезмерном потребительстве, причем это происходит на фоне усиливающегося демографиче​ского кризиса.

При низком уровне культурного самосознания общества науч​но-технические достижения способствуют нарушениям целе​со​об​разного равновесия разных сфер жизнедеятельности и, в частности, приводят к перепроизводству товаров (в том числе воору​жения), росту конкуренции и усугубляют экспансию механиче​ской цивилизации, внося напряжения в экологическую среду, подрывая целостное развитие биосферы и ноосферы и, таким образом, обостряют противоречия между цивилизацией и Культурой.

Растет число новых заболеваний и эпидемий, множатся случаи рождения дефективных детей (в том числе с психическими отклонениями). Увеличивается количество искусственно синтезированных химических, растительных и социальных наркотиков (особенно в молодежной среде – музыкальные ритмы, смысловые суррогаты, сексуальные отклонения и др.), насаждаемых в значительной степени через средства массовой информации. Повышается степень общей наркотизации общества, растет его агрессивность, разрабатываются новые технологии манипулирования сознанием.

Приоритет духовных ценностей, необходимый для сознательной эволюции, подменяется самоцельными приоритетами экономики, наживы, политической или иной власти, ориентированной на личную или клановую выгоду, грубой воинственной силы и тому подобных «ценностей», усугубляющих деградацию человека, способствующих возвращению его в животное состояние. Причем богатый арсенал технических и информационных достижений направляется на притупление духовной бдительно​сти, на развитие индустрии удовольствий и на наводнение жизни иллюзиями благополучия, в которых механическая и магическая цивилизация стремительно разменивает Культуру на удобства, создает ловушки для духа. Наркотик псевдокультурных суррогатов разъедает целые слои общества, особенно пагубно действуя на детей и молодежь.

Но испытания создали условия для духовного пробуждения, для возрождения утраченных древних знаний о наиболее целесообразных и чистых эволюционных путях совершенствования жизни. И как уже не раз бывало в истории, сложившиеся тяжелые условия содействовали появлению великих мыслителей, подвижников, преобразователей жизни, открывающих в духовном служении людям спасительные пути Знания и Красоты.

Не случайно, словно предвидя угрозы XX века, именно Россия в самом начале столетия дала миру плеяду выдающихся ученых, философов, музыкантов, художников, поэтов, литераторов. ​Новой характерной особенностью, отличающей часть из них, являлся космизм мышления. Одним из таких высокоодаренных творческих людей, вместивших в своем сознании утонченный синтез жизни, был Николай Константинович Рерих.

«Именно культура, – писал Н.К.Рерих, – есть сознательное познавание, духовная утонченность и убедительность, между тем как условные формы цивилизации вполне зависят даже от проходящей моды. Культура, возникнув и утвердившись, уже неистребима. Могут быть различные степени и методы ее выявления, но в существе своем она незыблема и прежде всего живет в сердце человеческом. Случайная фраза рассудка может удовлетворяться и механической цивилизацией, тогда как просветленное осознание может дышать лишь в культуре. Казалось бы, уже давно сказано, что культура есть то прибежище, где дух человеческий находит пути к религии и ко всему просветительному и прекрасному» [4, с. 83].

Современные научные открытия, изучение влияния космических факторов на биосферу и ноосферу ведут к еще большей космизации знаний и подтверждают прозрения мыслителей-космистов и древние представления о единстве и взаимосвязанности мироздания. Возникают холистические, всеобъемлющие направления исследований, растет тяга к междисциплинарному синтезу. Внутренний мир человека в глазах ученых обретает все большую реальность.

Трагические следствия бездумного использования новых открытий (Хиросима, Чернобыль, Бхопал в Индии и другие техногенные катастрофы) побудили некоторых ученых коренным образом пересмотреть этическое содержание научных исследований.

Лучшие умы все чаще стали обращаться к духовному содержанию всего культурного опыта человечества, к основам мировых религий и великих учений. Было найдено особенно много общего с восточной религиозно-философской мыслью. Все большему числу людей становится ясной древняя, как мир, истина – «величайший победитель в битве тот, кто победил самого себя». Ибо, познав и очистив себя, ты сможешь строить более совершенный мир вокруг.

В XX веке стало очевидным, что в осознанном самоопределении и самоочищении нуждается все человечество и что это един​ственный путь к гармонизации жизни и обретению на социальном уровне единства. Физика вплотную подошла к обоснованию единства мира. В учении о биосфере и ноосфере В.И.Вернадский в планетарном масштабе пытался представить это грандиозное единство, понимание которого складывалось в ритмах проявления научной мысли.

Путь к обретению этого предназначенного эволюцией мирного, гармоничного единства человечества лежит через осознание общности святынь, выражающее суть Культуры.

«Как тупы все отрицающие надежду! Как слепы утверждающие преимущество войн! Как мало сознаний, которые могут видеть перерождение планеты путем культуры! Конечно, не осознающие творчества путем высших мер будут погибать в старых смятениях. Не осознавшие новых путей так нуждаются в понимании Века Майт​рейи! Ведь Знамя Мира и Владык даст открытые пути!» [5, 390].

Современный уровень развития человечества характеризуется двумя противоборствующими процессами. С одной стороны, происходит сознательная самоорганизация культурных сил, которая в основном выражается в становлении новых форм общественных движений, в научном, художественном и философском творчестве великих личностей, и, наконец, – в подвижничестве гигантов, которые задают определенный настрой для развития человечества на многие поколения вперед. Они творчески преобразуют жизнь и порождают новые качества энергий, плодотворные воздействия которых надолго превышают жизнь одного поколения, создавая условия для построения будущих цивилизаций на основе подлинной культуры. С другой стороны, происходит противоположный процесс – процесс разрушения, вырождения, насилия и подмен.

«На стыке двух эпох новые идеи пронизывают толщу простран​ства и толщу невежества человечества. И эти идеи входят в сознания множеств, несмотря на сильное противодействие с их стороны. Идеи эти разделяют человечество на два лагеря – идущих за ними и противодействующих им. Дары эволюции – кооперация, движение женщин и психическая энергия – впервые упомянуты и провозглашены Нами. Те, кто следует за эволюцией, развивают эти идеи под разными углами зрения. Но назовут ли кооперацию мирным сосуще​ствованием или сотрудничеством между народами, значения уже не имеет, если эта идея принята в той или иной форме» [6, 333].

Предлагая Знамя Мира в качестве охранительного символа лучших общечеловеческих достижений, Н.К.Рерих реально оценивал степень одичания и деградации многих людей, добровольно отдавшихся в рабство к зашедшей в тупик бесчеловечной, машинной, механической (и этим очень притягательной) цивилизации.

Предвидя приближение небывалой по масштабам войны, он понимал, что смягчить назревшие тяжелые следствия, порожденные искажением и отвержением людьми духовного водительства, поможет обращение их сознания к Культуре. Рерих верил в воспитательное значение для будущих поколений идей Пакта и Знамени Мира, ибо знак поднятого им Знамени утверждает бессмертие Духа, над которым не властно время и который символизирует единое животворное начало, проявленное в трех аспектах созидательного творчества: в искусстве – сердце народа, в науке – разуме народа, в религии – вдохновляемой свыше мудрости народа.

Рерих открыл человечеству Космос Культуры и впервые показал на практике возможность реализации подлинно культурной деятельности в планетарном масштабе. Никто до него не вкладывал такого высокого смысла в понятие Культура и не отстаивал значения этого священного слова с такой убедительностью и ​широтой.

С каждым годом все больше людей начинают понимать великое значение идей и самоотверженных свершений уникальной семьи Рерихов, трудившихся во имя качественного улучшения жизни на нашей планете. Моральный аспект Пакта Рериха и Знамени Мира взывает к совести и духу человека, по сути своей это является более значимым для преображения жизни человечества, чем все необходимые внешние санкции, предусмотренные современной международной системой юриспруденции за разрушение культурных и исторических ценностей.

Но вместе с тем надо отметить, что предложенный Рерихом международный договор является вершиной айсберга, и без понимания рериховской концепции Культуры, без постижения ​основ учения Живой Этики мы не сможем понять всю эволюционную глобальность замысла Николая Константиновича.

Пакт Рериха несет определенную эволюционную непреложность. Он явился зовом будущего и тем самым был направлен в будущее как необходимое условие не просто выживания человечества, а создания нового преображенного мира, строящегося на основе почитания высших творческих достижений прошлого.

Концепция Культуры Рериха разворачивается из надземных сфер. Великий художник строит мост между видимым и невидимым. Если в нашем мире есть определенные ограничения пространственно-временных условий существования и деятельности физического тела человека, то возвышенные мысли и чувства, прекрасные образы, пробуждаемые великими произведениями искусства и одухотворенным научным творчеством, помогают преодолеть эту земную замкнутость. Культурные ценности – это те магниты, которые связывают нас с Высшими мирами иных измерений. Произведения искусства, музыки, литературы, науки, будучи результатом творчества гениев, являются отпечатками того, что творится в мире невидимом, там, где царствует мысль, где уже есть просветленные области – пространственная основа культурного созидания.

Культура является уникальной системой, которая связывает внутренний и внешний мир совокупного человечества, которое, согласно В.И.Вернадскому, все больше и больше чувствует свое единство, свою целостность. Но Культура причастна и к каждому элементу нашей общей системы, к каждой душе, каждому сердцу, знает об этом человек или не знает. Поэтому так значима коллективная и индивидуальная ответственность перед будущим.

В силу ускорения строительства ноосферы – анализ ​этого ​ускорения был дан не только В.И.Вернадским, но и ​многими ​мыслителями-космистами – происходит разрушение старых форм, которые не соответствуют уровню новых энергий. Сегодня мы это наблюдаем повсеместно в целых странах, в общественном укладе, в различных организациях, в семье и внутреннем мире человека: стремительно меняются оболочки бытия, как будто змея сбрасывает свою старую кожу или вылупляющийся птенец разрушает ненужную скорлупу. Часто мы видим внешнюю сторону этого разрушительного процесса, но одновременно идет и преображение. Это преображение связано с духовной энергией, которая пробуждается и все сильнее начинает работать. Без таких трансформаторов духа невозможно существование ни природы, ни искусства, ни всей космо-энергетической системы, в которой развивается и эволюционирует человек, причем главными факторами в этой эволюции являются человеческое сознание и творческая мысль.

Творческая мысль – это тот своеобразный инструмент, которым человеческий дух пахтает океан тонких энергий, а Культура создает проявленные формы пахтания этого океана, из которого добывается священная амрита. Поэтому Культура, как утверждал Н.К.Рерих, раз возникнув и утвердившись, уже неистребима, ибо в самом корне слова «культура» заложены огонь и свет, а само понятие света является основой непобедимости. И каждый, кто причастен к свету, должен эту непобедимость пробудить в себе и идти до конца, утверждая культурные ценности, потому, что в этом – ​утверждение основ эволюционного созидания и будущего.

24 октября 1945 года в Сан-Франциско был принят Устав ООН. И статья 57 этого Устава предусматривает создание специализированного учреждения в области образования и культуры, т.е. ЮНЕСКО. И вот в 1946 году в ноябре – декабре в Сорбонне под председательством Леона Блюма (Франция) открывается Первая сессия Генеральной конференции ЮНЕСКО, на которой в общей атмосфере энтузиазма разворачивается полемика между теми, кто считает, что «деятельность ЮНЕСКО предполагает наличие определенной философской основы, целостной общей доктрины, позволяющей взглянуть на вещи под оригинальным углом зрения» (сторонником такой доктрины станет первый Генеральный директор ЮНЕСКО Джулиан Хаксли), и теми, кто придерживается мнения, что ЮНЕСКО может успешно действовать и не вырабатывая общей доктрины, ввиду локальной практической направленности своих целей. Что имеется в виду? Новая картина мира, в которой через единство общей цели учитывается многообразие интересов разных народов и разных культур? Или прагматическая картина, в которой соглашение между разными странами достигается спонтанно, не на основе единого представления о мире и общей концепции культурного развития, а на тактических компро​миссах разных представлений и интересов, которые становятся руководством к действию? К сожалению, уже в 1947 году в Мехико на Второй сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО, несмотря на содержательное выступление выдающегося индийского философа, позднее ставшего президентом Индии, Сарвапалли Радхакришнана, побеждает декларируемая главой французской делегации Жаком Маритеном позиция недальновидного практицизма, которая противостоит «эволюционному гуманизму» ​Хаксли. Хаксли отстаивал позицию целостной картины мира, что сочеталось с представлениями Н.К.Рериха о деятельности Лиги Наций (организации, предшествовавшей созданию ООН) и ведущей роли Культуры. Но в 1948 году Хаксли был смещен с поста Генерального директора.

Таким образом, мы видим, что ЮНЕСКО взялась за великое дело, исходя из эклектических позиций, составляя мозаику путей развития, в которых не учитывался смыслообразующий стержень и тем более – эволюционно-космические законы, движущие человечество.

Увы, вавилонское столпотворение часто становится следствием выбранных стратегий развития многих стран и международных сообществ, если не учитываются эволюционные законы и подлинные ценностные приоритеты.

При этом с благодарностью следует отметить многое в деятельности ЮНЕСКО, что позитивно повлияло на сохранение мировых и национальных культурных ценностей, укрепление сотрудниче​ства между народами в области искусства, науки, образования.

В 1997 году завершилось Всемирное десятилетие развития культуры, объявленное в 1988 г. ЮНЕСКО и поддержанное ООН.

Оценивая целесообразные пути развития человеческой Культуры, бывший Генеральный секретарь ООН г-н Хавьер Перес де Куэльяр столкнулся с необходимостью переосмысления основных ценностей развития, так как предыдущие усилия в этом направлении не дали необходимых результатов. Причиной создавшейся ситуации, по мнению главы самой представительной межправительственной организации мира, было недостаточное понимание государством и обществом «важности человеческого фактора».

Для осмысления принципиальных ценностей культурного развития на 26-й сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО в 1991 году было принято решение «учредить независимую Всемирную комиссию по культуре и развитию, включающую женщин и мужчин, представляющих все регионы и являющихся видными дея​телями в различных дисциплинах, для подготовки Всемирного доклада о культуре и развитии, а также для разработки предложений в отношении как неотложных, так и долгосрочных мероприятий, направленных на удовлетворение культурных потребностей в контексте развития» [7, с. 3].

После ухода с поста Генерального секретаря ООН г-н Перес де Куэльяр лично возглавил созданную комиссию. В ее состав во​шли представители разных стран мира, среди которых всемирно известные ученые Клод Леви-Стросс (Франция) и лауреат Нобелевской премии Илья Пригожин (Бельгия). Россию представлял актер и режиссер, председатель Российского фонда культуры Никита Михалков.

Опубликованный в ноябре 1995 года доклад комиссии содержал принципиальные положения, свидетельствующие о качест​венном углублении понимания важности Культуры для человеческого развития. Многообразие путей культурного развития требовало поставить «под сомнение систему координат, в которой только система ценностей Запада порождала нормы, имеющие якобы универсальный характер». Пришлось констатировать, что народы, утверждая свое культурное богатство, исходят из ценностей, принципиально не измеряемых долларами, и отстаивают «универсальные ценности глобальной этики». Жизненная важность такого подхода остро возникла в связи с анализом скрытых причин увеличивающихся катастроф, войн, возникновения новых тоталитарных режимов, подрывающих само развитие. Многим авторитетным международным комиссиям и экспертам все яснее ​становилось, что культурные конфликты и проблемы могут влиять на возникновение социальных катастроф. Другим важным выводом стало то, что сам по себе экономический прогресс не гарантирует достоинство человека, не приносит культурного благополучия и не обеспечивает в необходимой мере устойчивого развития. И наоборот, если удается органично сочетать лучшие традиции самобытных культур с наиболее современными экономическими, научными и технологическими ресурсами, то становится очевидным рост благосостояния. Это ярко продемонстрировали страны Восточной Азии [7, с. 2].

Начав свою работу в 1993 году, члены Всемирной комиссии по культуре и развитию поняли, что перед ними стоит глобальная задача, так как в неустойчивом, несбалансированном и непоследовательном мире Культура оказалась чуть ли не единственным «средством сопротивления энтропии глобальных систем». К Культуре следует обратиться «как к средству защиты и как к убежищу», ибо изобилие и прогресс без границ превратились в еще одну иллюзию [7, с. 3].

Всем членам комиссии стало ясно, что «расширение потенциала людей связано только с этикой и человеческими ценностями, которые формируют модели ежедневного поведения людей» [7, с. 4]. И именно Культура может служить той подвижной осью, с по​мощью которой можно объяснить различные модели изменений. Межкультурная гармония, основанная на знании и творчестве людей и поддержанная социальными и культурными правами, будет в свою очередь гарантией экономических и политических прав. «Цель, стоящая перед человечеством, заключается в том, чтобы взять на вооружение новый способ мышления, новый образ действий, новый подход к созданию общества, иными словами – новый стиль жизни» [7, с. 6]. Будущее общества напрямую зависит от культурных факторов, так как именно они формируют у людей восприя​тие будущего и выбор средств для его осуществления. Комиссия также установила, что главной угрозой мировой стабильности являются конфликты внутри стран, а не внешние столкновения. И чтобы эти проблемы снять, надо решить проблемы в области прав человека. Понимание многообразия культурных различий требует от государственных и общественных лидеров большего воображения, знания, творчества, готовности ставить смелые вопросы, искать новые концепции, обладая при этом расширенным кругозором и открытым сердцем.

Из принципиальных итоговых выводов комиссии можно выделить следующее:

1) «Развитие, лишенное своего человеческого и культурного содержания, становится бессмысленным. Экономическое развитие, когда оно находится в своем полном расцвете, становится частью человеческой культуры».

2) В Культуре заложен источник нашего прогресса и творче​ского развития. «Правительства не могут определять культуру народа; в действительности именно она частично определяет их. Они, однако, могут влиять на нее лучшим или худшим образом и в силу этого влиять на ход развития. Уважение всех культур, которые проявляют терпимость к другим и поддерживают глобальную этику, должно стать основным принципом. Уважение стоит выше терпимости. Оно предполагает позитивное отношение к другим людям и чувство радости в связи с иным образом жизни, их творческим разнообразием».

3) «Культурная свобода, в отличие от индивидуальной свободы, является коллективной свободой. Она относится к праву группы людей вести свой образ жизни».

4) «Развитие – это явление, характеризующееся значительными последствиями для отдельных людей и для общества как в интеллектуальном, так и в нравственном плане. Любое понимание вопросов, связанных с развитием и модернизацией, должно в своей основе ​определяться двумя аспектами – культурными ценностями и социальными науками».

5) «Экономическое развитие, которое сочетается с загнивающей, влачащей жалкое существование, гнетущей и жестокой культурой, обречено на провал».

6) «В разнообразии культуры заложено единство, которое определяется в глобальной этике. Она устанавливает те минимальные нормы, которых должно придерживаться любое общество».

7) «Универсализм является фундаментальным принципом глобальной этики». «…Реальной основой для глобальной этики является общая для всех мораль».

8) «Цель должна заключаться в том, чтобы создать общество, в котором свобода не является вседозволенностью, власть не носит авторитарный характер, а обязательства не сопряжены с тягостными ограничениями».

9) «Никакая культура не сможет выжить, если женщины не будут составлять неотъемлемую, равноправную часть такой куль​туры».

10) «Культурные права заслуживают такой же защиты, как и права человека. Таким образом, международному сообществу необходимо обеспечить соответствующую защиту культурных прав».

11) «Главный вопрос, касающийся процесса развития, заключается в следующем: какая политика способствует устойчивому человеческому развитию, которое приведет к расцвету различных ​культур?» [7].

Исходя из сделанных выводов, комиссия выработала предложения для государств, правительств, общественных организаций, научных сообществ, действующих в области государственного права, планирующих организацию разных сфер жизнедеятельности общества, создающих стратегические и тактические модели развития общества. При этом важным условием является обеспечение справедливых форм и методов преобразования при максимально бережном отношении к самобытному многообразию национальных культур. В докладе комиссии подробно рассматриваются средства, которые обеспечили бы возможности для настоящего и будущих поколений, в том числе «расширять знания людей, познавать мир во всем его величественном разнообразии и давать возможность всем вести благопристойную жизнь, не теряя при этом своей самобытности и чувства принадлежности к общине, не совершая предательства в отношении своего наследия» [7, с. 13]. Дав необходимые рекомендации по широкому просветительству с целью ознакомления международной общественности с принятыми решения​ми, комиссия констатирует, что если вести речь о долгосрочной перспективе, то и «в зависимости от того, в какой степени мы сможем обеспечить сбалансированность информации и знаний с мудростью, прав и обязанностей, целей и средств, можно сказать, что нас ожидает не что иное, как новый ренессанс – новое, творческое видение лучшего мира» [7, с. 14].

Таким образом, на закате XX века авторитетная Всемирная комиссия, подытоживая коллективный опыт человеческого развития, пришла к выводам, очень созвучным тем, которые в начале века были высказаны в России мыслителями-космистами. ​Наиболее обоснованным был эволюционный путь развития, предлагавшийся Н.К.Рерихом.

В который раз история преподает нам урок, напоминая, что процветание будет сопутствовать тому народу, правители которого, формируя стратегию развития общества, руководствуются ​духовными учениями и советами великих людей [8, с. 6–11].

В основе рериховской концепции Культуры, в документах по выработке Пакта Рериха и в символике Знамени Мира были заложены принципы, необходимые для построения гармонично развивающегося сообщества, которое будет создавать новую цивилизацию на основе Культуры.

В учении Живой Этики и в эволюционной концепции Культуры Рериха есть чрезвычайно важный момент, который следует отметить: внешняя материя, материя проявленных миров, как бы вспоминает свое духовное происхождение, свою духовную родину и тем самым помогает воплощению уже наметившихся новых построений будущей Сатья-Юги – Эпохи Света и духовного преображения человечества. Но для того, чтобы эта материя победила саму себя, вспомнив свою духовную родину, свои духовные истоки, нужно, как говорил один из великих Учителей, материальные условия претворить в духовные.

Материальные условия претворяет в духовные именно Культура. Энергия Культуры посредством творческой мысли и ее второго полюса – любви (ибо каждая энергия, каждое наше действие имеет обязательно два полюса – мужской и женский) преобразует слои ноосферы – этого своеобразного океана живого сознательного вещества, пахтанием которого добывается амрита бессмертных духовных сокровищ.

Не случайно Великие Учителя говорили и о женском движении, ибо женщине дано поднять Знамя Красоты, женщине дано овладение творческими энергиями, позволяющими работать в психическом пространстве в большей степени, чем мужчине, который работает в физическом, т.е. проявленном пространстве. Женщине даны не только возможности продолжения рода, но самое главное – она может создавать условия для роста сознания будущего поколения, для рождения новых миров. И не только рождающийся ребенок своим приходом приносит новый мир. Из глубин сердца взращивая осознание мощи единения и сотрудничества, полноправная женщина помогает строить и открывать новые миры совокупного человечества. Поэтому женщина, ​утверждала Елена Ивановна Рерих, несет бóльшую ответственность за будущее, нежели мужчина.

«Потому так необходимо утверждать в духе начало женское. Ибо знамя великого равновесия мира дано поднять женщине. Так настало время, когда женщина должна завоевать право, от нее отнятое и которое она отдала добровольно. Сколько мощных рекордов наполняют пространство достижениями женского начала! Как Учитель творит через учеников, так женщина творит через мужское начало. Потому женщина огненно возвышает мужчину. Потому и вырождение, ибо без истинного рыцарства дух не может подняться» [9, 241].

В 1931 году в Обращении к Международной конференции Знамени Мира в Брюгге Н.К.Рерих, обосновывая важность создания Всемирной Лиги Культуры, писал: «Эта Лига укрепит всемирное сознание, что истинная эволюция свершается лишь на основах Знания и Красоты. Лишь ценности Культуры дадут разрешение труднейшим житейским проблемам. Лишь во имя ценностей Культуры человечество может преуспевать» [11, с. 72].

Именно Всемирной Лиге Культуры в широком сотрудниче​стве с многими организациями было предназначено проводить в жизнь идеи Пакта Рериха и Знамени Мира. Поэтому, давая рекомендации по ее структуре, Е.И.Рерих в перечислении отделов, которые могут войти в Лигу Культуры, первым назвала отдел мира; вторым – духовного совершенствования, вмещающего в себя религии и философию; третьим – науки; четвертым – искусства; пятым – материнства и воспитания; шестым – ремесел и труда; седьмым – кооперации и промышленности; восьмым – охраны безопасности; девятым – землеустройства и строительства; десятым – здравия и охранения [10, с. 142]. Таким образом, в деятельности созданной Н.К.Рерихом организации практически преду​сматривалось миротворчество, научные исследования и забота о материнстве и воспитании.

Для продолжения дела сохранения культурных ценностей в 1996 году по инициативе Международного Центра Рерихов и при участии многих культурных и научных организаций и таких выдаю​щихся деятелей культуры, как Д.С.Лихачев и М.К.Аникушин, а также нобелевских лауреатов Ильи Пригожина (Бельгия) и М.С.Гор​бачева была создана Международная Лига защиты Культуры. Ее первым почетным Президентом стал академик РАН Б.В.Раушенбах. В своей деятельности Лига отстаивает эволюционную значимость разных составляющих культурного достояния (искусство, наука, религия, образование) во всех многообразных формах, стремится охранить его от разрушений и невежественных посягательств, объединяя для этого множество авторитетных ​организаций и выдающихся людей.

Конечно же, для понимания предназначения Культуры чрезвычайно важен третий краеугольный камень даров эволюции – это исследование психической энергии. Многое для этого было заложено и осуществлено Рерихами в деятельности Института Гималайских исследований «Урусвати». В новой научной картине мира, оформление которой в наше время началось учеными-космистами и особенно В.И.Вернадским, требуется проработка нового методологического подхода к созданию одухотворенной нау​ки, без которого мы не сможем выстроить сущностный стержень и фокус научных исследований и определить значимый комплекс многофакторных условий их проведения.

Поэтому учение Живой Этики, концепция Культуры Рерихов является не столько концепцией культурного преображения внешней жизни, сколько этической концепцией внутреннего строительства и цементирования энергетического пространства по законам гармонии и красоты. Изучение этого будет происходить на основе исследований и целесообразного использования открываемых новых свойств психической энергии. Осознанная людьми психическая энергия поможет утвердить доброжелательное сотрудничество.

Мысли Рерихов о Культуре обращают человека к значимости совершенствования внутреннего мира, придают смыслообразующее начало космической эволюции целостной системы духо​материи.

«Когда психическая энергия займет подобающее положение; когда женщина войдет, как охранительница культуры; когда кооперация сделается основанием созидания, – вся жизнь преобразится. Знание и творчество займут явленное положение. <…> Сотрудничество откроет легкие пути к совершенствованию» [1, 424].

В символе Знамени Мира содержится мощная духовная осно​ва, явленная в синтезе высших качеств сознания. Эта духовная осно​ва воплощается сейчас на Землю через просветительство и культурное творчество. Сам факт того, что создаются общественные культурные организации, что возрождается внутреннее стремление к сохранению памятников культуры и объектов культурного наследия, что есть неравнодушные люди, которые свои силы, свое время готовы положить на это святое дело, говорит о том, что человечество не безнадежно. Пусть таких людей немного, – не количеством, а качеством и изысканным меньшинством строится подлинная Культура.

Сейчас уникальное время, когда наша творческая мысль, созвуча с пространством, получает из него отклик, и в сотворчестве и культурной преемственности рождаются новые возможности для культурного строительства. Нужно быть признательным великим творцам и подвижникам, насыщавшим веками пространство светоносными энергиями. Небывалые космические возможности эволюции в наше время открываются перед человечеством. Для реализации этих возможностей как спасение, как маяк в бурю дана человечеству Культура. Великие люди, носители и творцы Культуры, приходят в ответственные периоды перелома человеческих путей и, жертвуя собой во спасение высших ценностей, несут человечеству путеводный свет. Такими людьми были Рерихи.

«Не может быть международного соглашения и взаимного понимания без культуры. Не может народное понимание обнять все нужды эволюции без культуры. Потому Знамя Мира вмещает все тонкие понятия, которые приведут народы к понятию культуры. Человечество не умеет явить уважение к тому, что есть бессмертие духа. Знамя Мира даст понимание этого великого значения. Не может человечество процветать без знания величия культуры. Знамя Мира откроет врата к лучшему будущему. Когда страны на пути к разрушению, то даже малодуховные должны понять, в чем заключается восхождение. Истинно, спасение в культуре. Так Знамя Мира несет лучшее будущее» [5, 331].

Сужденные человечеству эволюционные дары – познание психической энергии, миротворчество и пробуждение женщинами своих духовных творческих сил – помогают ткать священную ткань Культуры, Знамя которой дано поднять женщине. Вдохновенным примером служит самоотверженный путь Е.И.Рерих, ​которая в сиянии подвига и Красоты открыла человечеству врата к дальним мирам.

Восприятие Красоты и умение творить Прекрасное были для Н.К.Рериха высшим даром. Однако проникновение в мир надземный, постижение его законов требуют знаний, опыта и усилий. Накануне подписания в Вашингтоне Пакта Рериха Николай Константинович, находясь в далекой Азии, писал: «Культура Небесных даров в земных условиях представляет собою трудную науку. Именно трудную, ибо это познание рождается в трудах. Именно науку, ибо многие опыты, многие испытания должны произойти, прежде чем цветок Небесного дара расцветет без повреждений во всем своем сужденном великолепии» [4, с. 344]. Сотрудничество с Иерархией Света позволило всей семье Рерихов получать цветы Небесных даров и щедро делиться ими с человечеством.
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София
ПАКТ РЕРИХА – ОСНОВА 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ 
ЗАЩИТЫ ЦЕННОСТЕЙ КУЛЬТУРЫ И ЕЕ БУДУЩЕЕ
Там, где культура, там и мир. Там и подвиг, там и правильное решение труднейших социальных проблем. Культура есть накопление высочайшей Благодати, высочайшей Красоты, высочайшего Знания. Человечество ни в коей мере не может гордиться, что оно сделало достаточно для расцвета культуры.

Николай Рерих
Пакт Рериха – первый международный договор, который целостно решает вопросы защиты культурных ценностей, стал осно​вой современной международной правовой системы защиты ценностей культуры. Дав огромные возможности для охранения культуры, Пакт несет в себе новые перспективы для будущего. Некоторые из этих возможностей были использованы, другие же потеряны. От нас зависит, насколько мы сумеем во имя Культуры воплотить то новое, что заложено в Пакте.

Для обоснования вышесказанного обратимся к юридическим установлениям Договора об охране художественных и научных учреждений и исторических памятников. Сравним положения ​Пакта Рериха и принятой в 1954 году Гаагской конвенции о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта и, в част​ности, характер защиты, которую эти договоры преду​сматривают, а также объекты защиты, условия регистрации этих объектов и знак защиты ценностей культуры. При анализе будут рассмотрены и иные акты международного права: Протокол І 1977 года к Женевским конвенциям Красного Креста, Второй дополнительный протокол 1999 года к Гаагской конвенции 1954 года и другие.

Как защищать ценности культуры – 
безусловно или с оговоркой?

Согласно пункту первому статьи 4 Гаагской конвенции 1954 года о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта ценности культуры не должны быть объектом враждебных дей​ствий, направленных против них, и не должны быть использованы в целях, которые могут привести к их разрушению или повреж​дению. Однако сразу же, в пункте втором этой статьи, сказано: «Обязательства, указанные в пункте 1 настоящей статьи, могут быть нарушены только в случае, если военная необходимость настоя​тельно потребует такого нарушения».

Эта оговорка относится к объектам культуры, которые подлежат, согласно Гаагской конвенции 1954 года, общей защите, кроме которой конвенцией также создана система специальной защиты тех движимых и недвижимых ценностей культуры, которым придается первостепенное значение. Но и для этих ценностей Гаагская конвенция предусматривает защиту с оговоркой – их иммунитет может быть снят, т.е. они могут быть лишены защиты, в «исключительных случаях неизбежной военной необходимо​сти». Таким образом, защита культурных ценностей, предусмотренная Гаагской конвенцией 1954 года, – это защита с оговоркой, защита с условием. Гаагская конвенция 1954 года заимствовала это ​ограничение у Гаагской конвенции 1907 года о законах и обычаях ​сухопутной войны.

Однако сами эти понятия – «настоятельная военная необходимость» и «исключительные случаи неизбежной военной необходимости» – не были определены Гаагской конвенцией 1954 года, их содержание осталось неясным [1]. Поэтому нельзя не согласиться с теми, кто считает, что оговорка о настоятельной военной необходимости, так же как и о неизбежной военной необходимо​сти, «открывает возможность умышленного разрушения культурных памятников из чисто военных соображений, и поэтому такая формулировка неприемлема и должна быть изменена» [3].

В 1977 году был принят Дополнительный протокол к Женев​ским конвенциям 1949 года, относящийся к защите жертв международных вооруженных конфликтов (Протокол І 1977 года). Его принятие изменило подход, установленный Гаагской конвенцией 1954 года. Этот протокол предусматривает, что только военные объекты могут быть подвержены военной атаке, а граждане и гражданские объекты не могут быть предметом такой атаки. Ценности культуры являются гражданскими объектами и в качестве таковых не могут быть объектом враждебного военного акта, направленного на них. Гражданские объекты, а следовательно, и ценности культуры, могут стать объектом враждебных актов, только если они превращены в военные объекты. Это правило не предусматривает ​исключений.

Дипломатическая конференция, которая приняла Протокол І 1977 года, дала определение понятию «военный объект», и это считается одним из ее больших достижений [1]. Согласно параграфу 2 статьи 52, определение военного объекта содержит два критерия, которые должны быть выполнены одновременно (кумулятивно) для того, чтобы объект был признан военным: это, во-первых, естество, местонахождение, предназначение или использование объекта, которое должно быть таким, чтобы оно «приводило к эффективному вкладу в военные действия», и, во-вторых, военное преимущество, которое уничтожение, захват или нейтрализация этого объекта дает; при этом военное преимущество должно быть «определенным, при данных обстоятельствах» [1].

В 1992 году голландское правительство совместно с ЮНЕСКО поручило профессору Патрику Бойлану провести обстоятельный анализ Гаагской конвенции 1954 года (и ее Первого Протокола, который также был подписан в 1954 году) для того, чтобы вы​яснить причины ее «очевидного неуспеха» в достижении ясных и достойных целей, которые были перед ней поставлены [4, с. 2].

В результате рекомендаций, содержащихся в докладе профессора Бойлана, и большой подготовительной работы голландского правительства и ЮНЕСКО была созвана Дипломатическая конференция, в рамках которой 17 мая 1999 года был подписан ​Второй протокол к Гаагской конвенции 1954 года о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта (в настоящее время его ратифицировали 33 государства), который вошел в силу в 2004 году.

Этот Протокол воспринял положение Протокола І 1977 года о том, что против ценностей культуры не могут быть направлены враждебные действия, за исключением случаев, когда они становятся военными объектами. Второй протокол, в отличие от Протокола І 1977 года, ограничил случаи, которые дают основание считать, что объект культуры стал военным. Это ограничение было достигнуто с большим трудом на Дипломатической конференции в Гааге в 1999 году. Не было спора о том, что в отличие от других гражданских объектов естество и предназначение ценности культуры не может превратить ее в военный объект, использование же для военных целей – может. Однако вопрос о местонахождении вызвал горячие дебаты. Греческая и египетская делегации, а также Международный Комитет Красного Креста были категорически против того, что местонахождение культурной ценности само по себе способно превратить ее в военный объект, ибо в этом случае защита культурных ценностей в принципе будет значительно ущемлена [1]. Хотя критерий местонахождения культурной ценности не был убедительно обоснован, несколько делегаций, в основном из стран НАТО, упорно настаивали на нем. В конечном счете компромисс был достигнут и была принята следующая формулировка: враждебный акт может быть направлен на ценность культуры, только если в силу своей функции она превращена в военный объект. Можно согласиться с юристом Международного Комитета Красного Креста Жаном-Мари Генкаертсом [2], участвовавшим в работе над Вторым протоколом, что только при большом воображении можно утверждать, что слово «функция» включает в себя не только использование, но также «местонахождение» культурной ценности.

Спор о применении критерия местонахождения относился к ценностям культуры, которые подлежат, согласно Гаагской конвенции 1954 года и Второму протоколу к ней, общему режиму защиты. Что же касается культурных ценностей, которые в силу Второго протокола подлежат усиленному режиму защиты, то тут разногласий не было: защита культурного объекта может быть снята, только если этот объект используется как военный [1].

Пакт Рериха об охране художественных и научных учреждений и исторических памятников, подписанный 15 апреля 1935 года в Белом доме, предусматривает их защиту без оговорок. Благодаря деятельной инициативе Н.К. и Е.И. Рерихов и их сподвижников во многих странах мира была достигнута огромная победа накануне Второй мировой войны, ибо Пакт впервые ясно и категорично установил в международном праве принцип приоритета защиты ценностей культуры, которые имеют непреходящее значение для всего человечества, над военной необходимостью, имеющей преходящее и конъюнктурное значение. Уже сама эта постановка вопроса показывает огромную разницу между Пактом Рериха и принятыми до него Гаагскими конвенциями 1907 года о законах и обычаях сухопутной войны и относительно бомбардировок военно-морскими силами во время войны.

Подписанием Пакта Рериха всем народам, человечеству была дана огромная возможность – спасти в предстоящей мировой войне многие бесценные сокровища культуры, ибо этот Пакт был задуман и разработан как универсальный международный договор. Это нужно особо подчеркнуть. Пакт впервые регламентировал принципы и правила защиты культурных ценно​стей, и эти установления имели и имеют общемировое значение. Об универсальном характере Пакта свидетельствуют материалы Третьей конференции в поддержку этого Договора, состоявшейся в ноябре 1933 года в Вашингтоне, которая рекомендовала принять этот гуманный документ «правительствами всех наций как демон​страцию благородного отношения своих народов к делу защиты культуры» [5, л. 102.]. Более того, в самом тексте договора (ст. 6 Пакта Рериха) сказано, что государства, не подписавшие договор в момент его открытия, могут в любое время подписать его или присоединиться к нему [6, с. 516]. Напомним, что при подписании договора президент Рузвельт сказал: «Предлагая этот Пакт для подписания народам всего мира, мы стремимся к всемирному применению одного из важнейших принципов сохранения современной цивилизации» [6, с. 192].

Из-за того, что многие страны, и прежде всего европейские, не присоединились к Пакту Рериха перед Второй мировой войной, возможность спасти многие сокровища человеческого ​гения была утрачена. Гаагские конвенции 1907 года, как показала Первая мировая война, не помогли защитить ценности культуры. ​Барон Мишель де Таубе [7] писал об этом в послании к ІІІ Конференции по Пакту Рериха: «…обе конвенции 1907 года достаточно показали во время мировой войны свою несостоятельность» [6, с. 137]. Неэффек​тивность Гаагских конвенций была подтверждена, к сожалению, и Второй мировой войной. В 1999 году Жан-Мари Генкаертс писал: «История нам показала, однако, что концепция военной необходимости не смогла значительно ограничить военных действий. Во Второй мировой войне, к примеру, военные действия велись в усло​виях договоренности, что никакая собственность не может быть разрушена, если настоятельная военная необходимость не требует этого. И все же целые города были уничтожены» [1].

После Второй мировой войны была потеряна еще одна возможность – удержать завоеванные Пактом Рериха позиции в отношении международной защиты культурных ценностей: Пакт Рериха не был предложен всем странам мира для присоединения к нему и потому остался региональным договором, подписанным только странами обеих Америк.

Во время Дипломатической конференции, которая приняла Гаагскую конвенцию 1954 года, на оговорке «в случае военной необходимости» настаивали США, Англия и некоторые другие страны [8, с. 47]. Интересен факт – представитель Румынии указал, что в Пакте Рериха этой оговорки не содержится, и выразил удивление, что именно США, которые подписали Пакт Рериха, настаивают на ее включении. Советская делегация была против этой оговорки, ее руководитель В.С.Кеменов сказал, что охрана культурных ценностей для будущих поколений является задачей, которая стоит выше любой «военной необходимости». Когда бомбы рвались над Акрополем, Версалем и Вестминстером, вряд ли кого-нибудь могло успокоить то, что эти разрушения велись «законно», в соответствии с Гаагской конвенцией [9]. Тем не менее, на конференции оговорка большинством голосов была принята и в Гаагской конвенции 1954 года записана в виде формулы «настоятельная военная необходимость». В этом отношении Гааг​ская конвенция 1954 года по сравнению с Пактом Рериха явилась шагом назад. И только спустя полвека, в 2004 году, когда вошел в силу Второй протокол к Гаагской конвенции 1954 года, был достигнут тот уровень безоговорочной защиты, который Пакт Рериха ​предусматривал еще в 1935 году!

В пятой статье Пакта говорится, что ценности культуры перестают пользоваться защитой в случае использования их в военных целях. Ни местонахождение культурного объекта, ни что-либо иное не может служить основанием для снятия защиты, предусмотренной Пактом. Это простое и единственно верное решение было принято во Втором протоколе 1999 года к Гаагской конвенции 1954 года с большим трудом и благодаря компромиссам в формулировках спустя несколько десятилетий после подписания Пакта.

Этот Протокол содержит некоторые новые правила, которых нет в Пакте Рериха и которые создают дополнительные гарантии для защиты ценностей культуры. Эти новые правила, выработанные на основе приложения Протокола I 1977 года к Женевским конвенциям, еще раз доказывают правоту Н.К.Рериха, который в вопросах защиты культуры всегда настаивал на изучении и использовании опыта Красного Креста. Согласно Второму протоколу памятник культуры, который превращен в военный объект, может быть атакован, только если нет альтернативы и лишь после предварительного предупреждения (когда обстоятельства позволяют делать такое предупреждение). Большим достижением Второго протокола 1999 года считаются также положения об индивидуальной уголовной ответственности отдельных физических лиц за нарушение международных правил защиты ценностей культуры.

Список охраняемых ценностей культуры. 
Основания и порядок включения в список

Гаагская конвенция 1954 года предусматривает, как было упомянуто выше, два вида защиты ценностей культуры. При общем режиме защиты специальный список ценностей культуры не составляется и защита их может быть снята в случае «настоятельной военной необходимости». Специальная защита, задуманная для сохранения таких ценностей культуры, как Версаль, Тадж Махал или Эрмитаж, требует внесения соответствующих культурных ценностей в Международный Реестр культурных ценностей, и их защита может быть снята лишь в исключительных случаях неизбежной военной необходимости. Однако эта система специальной защиты в целом не имела успеха и оказалась нежизненной [1]. За 50 лет существования Гаагской конвенции в Международный Реестр культурных ценностей, находящихся под специальной защитой, внесено только шесть (!) объектов – Ватикан и пять центров хранения культурных ценностей (в Австрии, Голландии и Германии).

Причин неуспеха системы специальной защиты Гаагской конвенции несколько. Во-первых, для включения в список объект культуры должен находиться на достаточном расстоянии от крупного индустриального центра или любого важного военного объекта; при этом нет ясности относительно того, что такое «достаточное расстояние». Конечно, это условие почти невыполнимо ввиду того, что многие ценности культуры находятся в центре городов, где они окружены многими потенциальными военными объектами [1]. Во-вторых, внесение в список ценностей, подлежащих специальной защите, производится с согласия всех государств, подписавших Гаагскую конвенцию. Практика показала, что государства могут возражать против внесения другими государствами культурных ценностей в Международный Реестр специальной защиты по политическим причинам, не имеющим отношения к культуре [1].

Второй протокол к Гаагской конвенции, принятый в 1999 году, создает новую систему усиленной защиты культурных ценностей, имеющих огромное значение для человечества, сохраняя существование специальной защиты Гаагской конвенции.

Подлежащие усиленной защите ценности должны быть внесены в отдельный список. Государства имеют право выдвигать возражения против внесения в этот список, только если эти возражения относятся к значимости культурных ценностей, к их охране на национальном уровне и к обязанности государства, владеющего ими, не использовать их для военных целей. Решение о включении в этот список будет приниматься Комитетом, который создан на основании Второго протокола. Важно, что наконец устранено юридическое требование отдаленности от индустриального центра или военного объекта.

Сравнивая порядок и условия для внесения в такой список, предусмотренные Пактом Рериха и Гаагской конвенцией, можно отметить, что Пакт Рериха создал более гибкую и отвечающую жизни систему. Согласно Пакту Рериха (статья 4) государ​ства, подписавшие Пакт или присоединившиеся к нему, должны представить в Панамериканский союз [10] список памятников и учреждений, которые они желают поставить под защиту Пакта. Таким образом, в отличие от Гаагской конвенции 1954 года и Второго протокола к ней Пакт предусматривает внесение в список всех защищаемых им ценностей культуры, а не только определенную категорию их. Список составляется самостоятельно каждым государством, являющимся стороной Пакта, и Пакт не преду​сматривает условий или ограничений для включения памятников или учреждений в этот список.

Второй протокол, стремясь устранить несовершенные положения Гаагской конвенции, являет движение в сторону решений Пакта Рериха: он устраняет чрезмерное и нежизненное требование Конвенции об удаленности от индустриальных центров и военных объектов и сужает круг субъектов, которые принимают решение о включении в список усиленной защиты (согласно Второму протоколу 1999 года решение о включении в список принимается Комитетом, состоящим из представителей 12 государств).

Конвенция о сохранении мирового культурного и природного наследия, принятая в Париже в 1972 году, предусматривает составление списка Мирового наследия. Этот список, который стал довольно известным и авторитетным, предназначен для использования и имеет юридическую силу в мирное время. Гаагская конвенция 1954 года регламентирует защиту ценностей культуры только во время международных вооруженных конфликтов. Предусмотренный ею Международный Реестр культурных ценностей, находящихся под специальной защитой, имеет юридиче​ски обязательную силу в военное время.

Согласно двум этим Конвенциям мы имеем два списка культурного наследия – для мирного и для военного времени. Успех и авторитет списка Мирового наследия, предназначенного для мирного времени, стал побудительной причиной искать более удачный вариант списка для военного времени. Критерии для включения в список усиленной защиты, предусмотренные Вторым протоколом 1999 года к Гаагской конвенции, были облегчены, и список объектов будет теперь составляться Комитетом защиты культурного наследия, созданным на основе Второго протокола. Первое заседание Комитета состоялось в октябре 2005 года.

Существует мнение, что список усиленной защиты Второго протокола может совпасть со списком Мирового культурного ​наследия для защиты в мирное время. Юридически это возможно. Более того, на практике список Мирового культурного наследия уже был успешно использован ЮНЕСКО для защиты объектов во время вооруженных конфликтов. Так, во время войны в бывшей Югославии ЮНЕСКО сослался на список Мирового культурного наследия в отношении Дубровника, и в результате этот город в большой степени пощадили [1]. Подчеркнем – был использован список для защиты в мирное время, но участники вооруженного конфликта сочли его обязательным для себя.

Пакт Рериха, который предназначен для защиты культурного наследия как в военное, так и в мирное время, предусматривает единый список защищаемых культурных ценностей. События последних 50 лет подтверждают жизненность и правильность такого подхода. Ценности культуры нужно защищать в любое время и руководствоваться единым списком. Если же списки разные, то это означает, что мы руководствуемся не столько принципом защиты Культуры, сколько соображениями военного характера, что соответствует устарелому подходу Гаагской конвенции 1954 года.

Объекты защиты

Пакт Рериха ставит под защиту наиболее широкий круг ценностей культуры, включая в это понятие: исторические памятники, музеи, художественные и культурные учреждения; объекты, используемые для науки (научные учреждения); объекты, используемые для образования (образовательные учреждения).

Важно отметить, что Пакт защищает движимые и недвижимые ценности культуры. Некоторые авторы выражают мнение, что Пакт Рериха ставит под защиту только недвижимые ценности культуры [11, с. 15]. С этим нельзя согласиться. В проекте Пакта Рериха, опубликованном в 1929 году, сказано, что считаются нейтральными и пользуются уважением и покровительством воюющих «образовательные, художественные и научные учреждения, художественные и научные миссии, персонал, имущество и коллекции (выделено мной. – М.К.) таких учреждений и миссий» [6, с. 26]. Из этих слов ясно следует, что авторы проекта Пакта предусматривали защиту движимых культурных ценностей. В тексте Пакта, принятого в апреле 1935 года, слова «имущество и коллекции» отсутствуют, но нельзя считать, что отпала и юридическая защита движимых культурных ценностей. К примеру, защита музеев, о которой говорит статья первая Пакта, означает защиту зданий музеев и их экспонатов. Музей объединяет в едином целом здание и хранимые в нем движимые культурные ценности, и это целое нельзя разорвать, ибо здание само по себе – не музей, но в лучшем случае памятник архитектуры. Этот аргумент относится и к движимым культурным ценностям в научных, образовательных, культурных и художественных учреждениях, охраняемых Пактом Рериха.

Пакт охраняет персонал вышеназванных культурных, научных и образовательных учреждений.

Наконец, как правильно указывает Эмиль Александров, защита учреждений Пактом Рериха включает не только их материальную субстанцию, но и их нематериальные характеристики – юридиче​ский статус этих учреждений, завоеванное признание, характер деятельности, место в общественной и культурной жизни, условия развития деятельности и др. [8, с. 94]. Это расширенное толкование Пакта Рериха относится и к защите персонала этих учреждений: защите подлежит не только физическая, но и духовная целостность этих лиц. Эта защита подразумевает и предоставление возможностей и условий для работы и проявления творческого потенциала сотрудников означенных учреждений [там же].

Из статьи первой Гаагской конвенции 1954 года следует, что Конвенция защищает, если использовать терминологию Пакта Рериха, исторические памятники, музеи и некоторые культурные учреждения (крупные библиотеки, хранилища архивов, укрытия, предназначенные для сохранения перечисленных в Конвенции движимых ценностей культуры). Конвенция использует метод более детального и казуистичного перечисления указанных объек​тов. Второй протокол 1999 года к Гаагской конвенции не внес никаких изменений в круг охраняемых Конвенцией объектов культуры. Из указанной статьи Конвенции видно, что она в отличие от Пакта Рериха не защищает:

– научные учреждения (за исключением научных коллекций);

– образовательные учреждения;

– лиц, занятых творческим трудом, – сотрудников культурных, научных и образовательных учреждений.

Итак, мы видим, что Пакт Рериха предусматривает гораздо более широкий круг защищаемых объектов культуры, нежели Гааг​ская конвенция 1954 года. Пакт основан на целостном подходе к определению ценностей культуры в соответствии с концепцией о культуре своего инициатора Николая Рериха. Э.Александров прав, указывая, что «действующее международное право защищает лишь часть культурных объектов, международное право будущего будет защищать все или почти все культурные объекты» [8, с. 11]. Пакт Рериха является ведущим в этом отношении международным договором и безусловно прокладывает путь к всеохватной защите всех элементов культуры.

Знак защиты ценностей культуры

Гаагская конвенция 1954 года восприняла установленный впервые Пактом Рериха принцип общеизвестного и обязательного для всех знака защиты культурных ценностей. Однако во время подготовки Конвенции, очевидно, не было осознано значение знака, предложенного Николаем Константиновичем и утвержденного Пактом Рериха, – Знамени Мира, – поэтому вопрос о его принятии не был поставлен, и на Дипломатической конференции в Гааге в 1954 году был принят отличительный знак Конвенции, представляющий собой щит, заостренный снизу, разделенный на четыре части синего и белого цветов (статья 16). Таким образом, в отношении отличительного знака Гаагская конвенция 1954 года снова пошла по пути бывших до нее Гаагских конвенций, в этом случае – Гаагской конвенции ІХ (1907 года), предусматривающей подобный знак в форме квадратных панелей, разделенных по диагонали на треугольники белого и черного цветов. Кроме того, Гааг​ская конвенция установила (статья 36), что в отношениях между государствами, связанными Пактом Рериха и Конвенцией, отличительный знак Конвенции должен заменить Знамя Мира.

Правила Гаагской конвенции предусматривают использование отличительного знака во время вооруженных конфликтов, но не в мирное время. Почему конвенция приняла такое решение, объясняется в документе Генерального директора ЮНЕСКО CL/717 от 5 февраля 1953 года, который содержит в себе проект Конвенции, подготовленный секретариатом ЮНЕСКО, и комментарий к нему. Статья 15 этого проекта предусматривала в качестве отличительного знака Конвенции голубой равносторонний треугольник на белом круге, а в комментарии к статье сказано:

«…Вопрос определенной трудности в том, ставить ли отличительный знак в мирное время или только с началом военных дейст​вий. В отношении изолированных укрытий, специально созданных для этой цели, не может быть сомнения – знак должен быть по​ставлен сразу после того, как Конвенция вступит в силу. Ситуация иная, однако, с другими укрытиями (к примеру, исторические замки или дворцы) или важными памятниками, расположенными в больших городах; такое обозначение в мирное время может вызвать трудности эстетического и даже психологического характера, и это будет относиться в большей степени к центрам, содержащим много памятников (выделено мной. – М.К.). Поэтому проект [Конвенции] не содержит регламентации по этому вопросу» [12].

В окончательном тексте Конвенции был принят Знак Синего Щита. Надо полагать, однако, что указанные в комментарии опасения остались, ибо Конвенция 1954 года не содержит правила об использовании знака в мирное время. В 2003 году только 13 государств предоставили ЮНЕСКО информацию об означении ценностей культуры отличительным знаком Конвенции [13, с. 383]. Если сравнить применение и известность Знака Синего Щита и Знака Красного Креста, установленного Женевскими конвенциями для защиты жертв вооруженных конфликтов, то нетрудно установить, что о Знаке Красного Креста знают все, тогда как знак Гаагской конвенции 1954 года известен только узкому кругу специалистов. Причин этому много. Одна из них как раз и состоит в том, что правила Гаагской конвенции не предусматривают использование этого знака в мирное время. Эти правила, однако, были обусловлены, как видно из цитируемого выше документа ЮНЕСКО, самим знаком, использование которого в мирное время «может вызвать трудности эстетического и даже психологического характера». Эти проблемы не могут возникнуть со Знаменем Мира. Знак Пакта Рериха, созданный одним из величайших художников ХХ века, прежде всего красив, и его символика находится в контексте ценностей культуры. С самого начала Николай Константинович Рерих считал, что важнейшее значение Пакта – образовательное. Поэтому и был создан знак-символ, обладающий художественным воздействием, способный устремлять мысли к Красоте, Знанию, Духовности. Инициатор Пакта возлагал на Знак Знамени Мира труднейшую задачу облагораживать и ​возвышать сознание людей. Такую же задачу, без сомнения, исполняет и Знак Красного Креста, и поэтому очень часто Николай Рерих называл Знамя Мира Знаком Красного Креста Культуры. Знамя Мира, так же как и Красный Крест, по замыслу Николая Рериха, должно было стать постоянным спутником нашей жизни. Поэтому Пакт Рериха предусматривает использование знака как в военное, так и в мирное время над историческими памятниками, научными, художественными и образовательными учреждениями. Николай Константинович писал об этом так: «…Знамя не может висеть лишь во время военных действий, но народные массы, а тем самым и будущий воин, “уже в мирное время должны быть приучены к осознанию этого знака”. Действительно, разве мог бы иметь значение Красный Крест, если бы он неожиданно был вывешен лишь в течение битвы?» [6, с. 381].

Защита Культуры, в видении Николая Рериха, – дело не только государственное, но дело народное. Поэтому роль Знамени Мира чрезвычайно важна, ибо, устремляя мысль к Красоте и Знанию, оно тем самым привлекает сознание широких кругов общественности к делу защиты Культуры. Именно эти идеи основателя международного движения в защиту ценностей культуры остались вне предмета рассмотрения на Дипломатической конференции в Гааге в 1954 году. Однако идеи Николая Рериха по​степенно ​утверждаются в мире, и в принятом в 1999 году Втором протоколе к Гаагской конвенции 1954 года (статья 30) сказано: «Стороны стремятся с помощью соответствующих средств и, в частности, с помощью образовательных и информационных программ содей​ствовать признанию всем их населением культурных ценностей и уважению к ним» [6, с. 573].

Наступит время, когда будет осознана и другая важнейшая идея Николая Рериха – о призывающем к обороне Культуры Знамени Мира, и тогда оно утвердится в международном праве и в международной практике как универсальный знак защиты ценностей культуры.

Нести Знамя Культуры

Несмотря на то что Пакт Рериха имеет региональный характер, он является основополагающим международным договором в области защиты ценностей культуры. Пакт впервые ввел и установил в международном праве следующие принципы и правила:

– ценности культуры независимо от их принадлежности являются культурным наследием всего человечества;

– они безоговорочно подлежат защите и уважению во время вооруженного конфликта;

– культурные ценности теряют иммунитет только в случае их использования в военных целях;

– ценности культуры подлежат защите в равной мере как в международном вооруженном конфликте, так и в конфликте, не имеющем международного характера;

– культурные ценности подлежат защите в мирное время;

– ценности культуры должны быть зарегистрированы и включены в список с целью защиты как в мирное, так и в военное ​время;

– устанавливается общеизвестный и обязательный знак для защиты ценностей культуры как во время вооруженного конфликта, так и в мирное время;

– в отношении иностранных культурных ценностей применяется национальный режим защиты.

В преамбуле проекта Пакта Рериха говорится об «идеях, вдохновленных мудрым и великодушным предвидением», которые привели к подписанию Женевской конвенции Красного Креста 1864 года. Благодаря этой Конвенции многие человеческие жизни были спасены во время Первой мировой войны. И о самом Пакте Рериха, подписанном в 1935 году, можно сказать, что он вдохновлен мудрым и великодушным предвидением. Если бы все страны мира, в особенности европейские, присоединились к нему, то уже во время Второй мировой войны могли бы быть спасены многие незаменимые сокровища культуры.

Пакт Рериха явился огромным достижением человечества, он должен быть гордостью всех стран, подписавших его, и в особенности той страны, которая оказалась ведущей в деле продвижения и подписания Пакта – США. В силу многих обстоятельств США не продолжили свое покровительство идеям Пакта и не взяли на себя ведущую роль в области защиты Культуры [14]. После Второй мировой войны в международном праве была утрачена возможность закрепить тот высокий уровень защиты культурных ценностей, который был установлен Пактом. Работа эта была продолжена в русле Гаагского международного гуманитарного права, ее результатом стала Гаагская конвенция 1954 года, которая в настоящее время является универсальным международным договором по защите ценностей культуры во время международных вооруженных конфликтов, ратифицированным многими странами мира [15].

Гаагская конвенция 1954 года – восприемник многих важнейших принципов и положений Пакта Рериха, однако она в большой степени следует колеей, проложенной Гаагскими конвенциями начала ХХ века, подчиняя защиту ценностей культуры военной необходимости. Именно поэтому в 70-е годы ХХ века Гаагская конвенция явила отставание от других актов международного гуманитарного права, и в частности от Протокола І 1977 года к Женевским конвенциям Красного Креста. Принятый в 1999 году Второй протокол к Гаагской конвенции, который вошел в силу с 2004 года, в соответствии с прогрессивным развитием международного права за истекшие 50 лет со времени принятия Конвенции дополнил и улучшил многие положения Гаагской конвенции и в большой степени приблизился к тому уровню защиты культурных ценностей, который был достигнут 70 лет назад Пактом Рериха.

В 1972 году в Париже была принята Конвенция о сохранении мирового культурного и природного наследия. Хотя Конвенция нигде не ссылается на Пакт Рериха, нет никаких сомнений, что она закрепляет и развивает установленный Пактом принцип защиты ценностей культуры в мирное время.

В послании ІІІ Конференции Пакта Рериха в Вашингтоне барон Таубе справедливо сравнивал Николая Рериха с Анри Дюнаном [6, с. 137], основателем Международного Движения Красного Креста и инициатором Женевской конвенции 1864 года о защите раненых. Николай Рерих стал основателем в начале ХХ века Международного движения в защиту ценностей культуры и инициатором первого международного договора об их защите и во время вооруженных конфликтов, и в мирное время.

Всем, кто работает в сфере защиты культурных ценностей, следует поучиться у Международного Движения Красного Креста почитанию Основателя. Во всех изданиях и материалах этого Движения можно найти сведения об Анри Дюнане и его идеях. Утверждение имени и авторитета Основателя Движения – это ​утверждение основ. Только благодаря этому основы сохраняются, становится возможным движение вперед.

На официальном сайте ЮНЕСКО нет ни слова о Николае Рерихе. Не найти там и текст самого Пакта. Единственное упоминание о нем – на странице 6 брошюры ЮНЕСКО по защите культурных ценностей, в разделе «Юридическая рамка: Состояние международного права до принятия Гаагской конвенции 1954 года». В другом серьезном материале, посвященном истокам и развитию международной защиты ценностей культуры, можно прочитать многие подробности этого движения с древнейших времен до настоящего времени, но о Пакте Рериха – ни слова [16].

Почитание Основателя и утверждение его идей не нужно самому Основателю, но необходимо начатому им делу. Без этого почитания часто забываются сами основы – в полноте и глубине заложенных в них смыслов. Отставание международно-правовой защиты ценностей культуры от реальных событий последних десятилетий имеет своим корнем, на мой взгляд, именно это отсут​ствие знания идей Николая Константиновича Рериха.

Ценностям культуры угрожают, как нам всем хорошо известно, не только война, но и недальновидная государственная политика, к примеру, настоятельные соображения финансовой необходимости урезывать средства на содержание и развитие культурных объектов. Здесь мы подходим к жизненно важному значению Пакта Рериха не только для будущего международно-правовой системы защиты культурных ценностей, но и для мира вообще. В настоящее время существует система, созданная по результатам Бреттон-Вудских соглашений 1944 года, которая проводится в жизнь Международным Валютным Фондом (МВФ) и Мировым банком. Благодаря Международному Валютному Фонду богатым государствам всегда гарантирована выплата более бедными государствами отпущенных им займов. Страны, получившие займы, берут на себя обязательство проводить такую внутреннюю экономическую политику, определяемую МВФ, которая во имя «здоровой финансовой политики», а по существу во имя выплаты долгов, с одной стороны, и обеспечения рынков для экспорта богатым индустриально развитым государствам, с другой стороны, значительно сокращает средства на науку, культуру, ​образование, ​здравоохранение. Система такова, что она воспроизводится: бедные страны становятся перманентными должниками и теряют многие возможности для своего развития [17]. Самым бедным странам, изнывающим под бременем долгов, время от времени их прощают, но вряд ли это можно признать решением проблем. А проблема прежде всего в том, куда в планетарном масштабе направляются средства, на какие нужды человечества. Существующей практике подавления культуры, образования, науки, здравоохранения во многих и многих небогатых странах мира во имя «здоровой финансовой политики» в настоящее время не противостоит реально ни одна система организаций, которая имела бы четко сформулированные идеи и цели.

Вспомним слова Н.К.Рериха, что самое важное для нас – «дух и творчество, затем идет здоровье и лишь на третьем месте – богатство» [18, с. 62]. Потенциал для утверждения этих идей ​Николая Константиновича в международных отношениях заложен в Пакте Рериха. Заметим, что в Пакте, обязывающем защищать ценности культуры, нет оговорки о настоятельной финан​совой необходимости, допускающей нарушение этих обязательств и систематическое урезывание финансирования объектов культуры.

Идея Н.К.Рериха о создании Фонда Знамени Мира в какой-то мере вошла в жизнь – Конвенцией 1972 года о защите мирового культурного наследия создан Фонд, который имеет целью помогать и дополнять усилия государств в деле сохранения памятников культуры мирового значения. Вторым протоколом 1999 года к Гаагской конвенции также предусмотрено создание Фонда, который будет способствовать сохранению ценностей культуры во время вооруженных конфликтов. Но если вспомним, что Пакт Рериха предусматривает охрану всех объектов культуры, а также защиту сотрудников художественных, образовательных и научных учреждений, если вспомним слова Николая Константиновича, что Фонд Знамени Мира будет поддерживать тех сотрудников, которые несут весть Красоты, весть знания в широких массах, то станет ясно, что Международный Фонд, работающий под Знаменем Мира и направленный на развитие культур народов мира и народное просвещение, еще не создан, а его создание, когда это случится, явится истинной альтернативой проводимой Международным Валютным Фондом и Мировым Банком политике.

«…Всемирный фонд, в который каждый принесет свою добровольную лепту, – пишет Николай Константинович, – будет знаком того, что человечество уже созрело нести Знамя Культуры» [18, с. 195]. Конечно, это – задача огромная по своим масштабам и тяжелейшая. Она требует не только объединенных усилий международного сообщества, государств и народов, но, как и в случае с Международным Движением Красного Креста, она требует ведущего. Еще раз вспомним слова Николая Константиновича о том, что «Красный Крест необыкновенно возвысил Швейцарию в глазах всего мира» [6, с. 376]. Взяв под покровительство идеи великого швейцарца Анри Дюнана, эта страна стала хранительницей «Заветов Красного Креста» [6, с. 394]. И если Россия, Родина Рериха, возьмет под свое покровительство идеи своего великого сына о Знамени Мира и о Пакте Культуры, она сможет предлагать мировому сообществу решения, которые опережают события и определяют их направление, и станет истинно ведущею страною Мира.
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ЗАЩИТА КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ:
ПРОБЛЕМА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ МУЗЕЯ И ЦЕРКВИ
Весь XX век и начало XXI века прошли под знаком ломки ценностных ориентиров и усилившейся в связи с этим опасности для векового культурного наследия. Одним из первых осознал это Н.К.Рерих, выступивший с идеей создания организованной охраны культурного достояния народов. Она возникла у него в самом начале минувшего столетия при изучении памятников отечественной старины и оформилась впоследствии в документ, известный теперь как Пакт Рериха. Он писал: «Обыкновенно у нас принято все валить на неумолимое время, а неумолимы люди, и время лишь идет по стопам их точным исполнителем всех желаний» [1, с. 23].

Время показало, насколько актуальными и своевременными были мысли Н.К.Рериха об охране культурного наследия. В России за ушедшее столетие в результате войн, произвола, невежества, бесхозяйственности погибла едва ли не половина культурных ценностей, созданных многими поколениями на протяжении тысячелетий. Крупномасштабно повторилось то, что происходит при смене эпох и идеологий: Средневековье отрицало античность, Возрождение – культуру и символы Средневековья, социалистическая Россия ставила задачей разрушить до основания Россию православную.

Владимирская область разделила судьбу России. Исчезли сот​ни сел с украшавшими их церквами, особняки дворянских усадеб, многие памятники археологии. Сохранил облик древнего города Суздаль, но и его архитектура понесла значительные утраты: снесено 14 церквей и колоколен XVII–XVIII веков, в том числе один из лучших архитектурных памятников XVII века – собор Троицкого монастыря. Среди значительных потерь во Владимире – собор Рождественского монастыря с колокольней XVII века, а также Казанская церковь, где А.И.Герцен венчался с Н.А.Захарьиной. К настоящему времени в области сохранилась 541 церковь из 1495, 27 монастырей из 29, 40 часовен.

XXI век унаследовал от предыдущего столетия множество проб​лем. К разрешению многих из них даже не известно, как подступиться. Один из таких сюжетов XX века – обострение взаимо​отношений между церковью и учреждениями культуры. Как известно, в годы Советской власти огромный массив церковно-монастырской архитектуры оказался расчлененным на две неравные части. Большинство закрытых храмов было отдано под склады, гаражи, всевозможные мастерские, конторы и т.п. Меньшую часть предоставили в разное время учреждениям культуры, в частности музеям, которые и стали бережными хранителями памятников. В 1992 году в Российской Федерации из 4578 сохранившихся культовых памятников музеи занимали 435, т.е. менее 10 процентов. Но именно эти памятники в 90-х годах минувшего века стали предметом конфронтации между церковью и музеями. По всей стране прокатилась мощная волна силового давления на музеи, захватив и Владимиро-Суздальский музей-заповедник. Духовенство стремилось немедленно вернуть памятники в лоно церкви, при полном безразличии к судьбе музеев. Их благородная миссия в спасении от гибели церквей и икон была забыта.

Аргументы таковы: за реституцию, возвращение памятников старины в лоно церкви.

Храм – это дом для молитвы и ни для чего другого; любая экс​позиция в храме есть его осквернение; религиозному искусству вообще не место в музеях; действующий храм и экскурсии – трудно совместимые (или вовсе не совместимые) вещи.

Неубедительность этих доводов очевидна. Жизнь православного храма никогда не ограничивалась богослужением. В храмах и монастырях сложились первые русские библиотеки, в которых на протяжении веков был сосредоточен почти весь книжный фонд страны, велось летописание. Церкви и монастыри хранили оружие, боеприпасы, служили убежищем для населения при штурме городов. В церковных ризницах наряду с иконами, книгами и облачениями часто соседствовали предметы, не связанные с религиозным бытом, например, такие: «130 пищалей и карабинов, палаши и рогатины, бердыши» (из «Описной книги Суздальского Спасо-Евфимиева монастыря», 1660 г.). В Казанском соборе С.-Петербурга хранились ключи от городов, взятых русской армией, в Петропавловском соборе – реликвии ее воинской славы – боевые знамена. Словом, храмы до известного времени выполняли функции сохранения и приумножения культурного наследия, перешедшие впоследствии к другим учреждениям: библиотекам, музеям. Но функции эти выполнялись лишь отчасти, потому что иконы и фрески прошлых веков не рассматривались как культурная ценность и зачастую претерпевали безграмотное поновление, а иногда и вовсе записывались наново.

Использование храмов под музейные экспозиции в странах Европы – явление вполне обычное, никого не шокирующее. Вот мнение академика Д.С.Лихачева: «Храмы и монастыри, в которых организованы достаточно серьезные музеи, не оскорбляющие при этом религиозных чувств верующих, могут оставаться за музеями, под их наблюдением, но я допускаю, что в них могут совершаться религиозные службы – постоянно или временно, или время от времени, как это делается во многих храмах мира (Сан-Марко в Венеции, Нотр-Дам в Париже)» [2]. И в нашей стране, во многих музеях-заповедниках, это уже стало практиковаться.

Говорить о том, что религиозному искусству не место в музеях, абсурдно – оно широко представлено в музеях всего мира, что легко объяснимо. Религия долгое время была господствующей формой общественного сознания, в оболочке которой происходило становление многих философских, политических и даже научных идей. В связи с религией развивалось и искусство, удовлетворяя запросы как церкви, так и народного быта. Оставаясь общенациональным достоянием, оно создавалось на средства всего общества и отразило жизнь в формах, соответствующих своему времени. Поэтому экскурсии – это законное право народа знать культуру во всех ее проявлениях как неотъемлемую часть истории своей страны.

Только с устранением идеологических требований в 90-х годах минувшего века открылись для музейной культуры невиданные доселе возможности обогатить экспозиции новыми материалами и объективно их интерпретировать. К началу XXI века в нашем музее-заповеднике окончательно сложилась стройная структура экспозиций, отразивших вехи истории религиозных памятников и созданных в значительной мере на их культурном наследии. Восполнен противоестественный для Суздаля пробел – отсут​​ствие экспозиции, посвященной монастырям, их роли в экономике города, развитии культуры, формировании культурного ансамбля. Должное место в экспозиции «История Суздальских монастырей» заняли материалы о трагических судьбах суздальского духовенства в ХХ веке и возрождении монастырей. Отреставрирован и стал, как в давно минувшие времена, центром духовности всего ансамб​ля монументальный Спасо-Преображенский собор. Ожили очищенные от поздних напластований росписи XVII в. кисти Гурия Никитина, покрывающие пышным ковром его стены и своды, к которым устремляются звуки церковных песнопений, исполняемых ансамблем «Благовест». Возрожден и один из непременных атрибутов монастырского быта – колокольный звон. Вошли в практику совместные с епархией мероприятия: научно-практические и научно-церковные конференции, выставки, праздники медового Спаса, Троицы и др. В Музее деревянного зодчества освящена церковь Воскресения, определен священник, курирую​щий храм, – отец Владимир (Иванов), благочинный прихода города Суздаля. Он будет совершать службы по двунадесятым празд​никам в летнее время года, о чем будут проинформированы все турфирмы (так как паломники составляют 5% от всего количества посетителей музея-заповедника).

По-разному сложились судьбы суздальских обителей. Три монастыря – Покровский, Ризоположенский и Васильевский – вновь стали действующими, в них совершаются ежедневные богослужения. Но правомерен и другой путь – работа в миру, служение людям, удовлетворению их духовных запросов. Именно такая работа ведется в стенах Спасо-Евфимиева монастыря, ставшего «музейным градом», который за 35 лет посетило свыше 15 миллионов человек. Здесь звучат имена великих предков, вспоминаются их подвиги во славу Отечества. Спасо-Евфимиев монастырь, не имеющий в стране аналогов, – пример согласованной реставрации и музеефикации грандиозного архитектурного ансамбля. Он стал центром культуры, открытым всему цивилизованному миру.

Оптимальное решение проблем культурного наследия в нашу динамичную эпоху следует искать на путях разумного компромисса. В конце минувшего века ситуация вокруг Владимиро-Суздальского музея-заповедника сложилась критическая, положение было отчаянным: возврата занимаемых нами зданий (31 из 55 – ​памятники культовой архитектуры) требовали Русская Православная Церковь, зарубежная, католики и старообрядцы. Пришлось решать трудный вопрос: какие памятники можно передать церк​ви, не потеряв при этом музея. В итоге разным конфессиям мы передали 17 занимаемых музеем церковных зданий. Эта акция не была для музея безболезненной, она повлекла за собой потерю нескольких важных в структуре музея экспозиций и, как след​ствие – сокращение доходов. Музей лишился таких первоклассных экспозиций, как «Часы и время» (признанной в 1986 году лучшим музеем года) и «Православие и русская культура» в Успенском соборе Княгинина монастыря. Идя навстречу пожеланиям монахинь этого монастыря, музей предоставил им во временное пользование уникальный памятник живописи XII века – икону Боголюбской Богоматери в специальной витрине (с постоянным температурно-влажностным режимом и электроникой) и храмовую икону Успения XVII в. – вклад патриарха Иосифа. Были переданы в действующие храмы мощи кн. Андрея Боголюбского, суздальских святых Евфимия, Феодора, Иоанна, Евфросинии.

Однако и церковь, если она заинтересована в просвещении и благоденствии народа, должна учитывать интересы и приоритеты музея. Изъятие из сферы культуры таких объектов, как Спасо-​Евфимиев монастырь или Георгиевский собор в Гусь-Хрустальном, равносильно уничтожению музея. И уж совсем неправомочно требование о передаче епархии владимирских Золотых ворот – памятника военного зодчества. Золотые ворота – единственный в России памятник военно-оборонительного зодчества XII в. В его надвратной церкви, венчающей фортификационное сооружение, никогда прихода не было, службы проводились очень редко, по каким-то особым случаям – например, к приезду великих князей. Башни сдавались под лавочки, а сама церковь в XIX веке числилась в составе имущества городской Думы. Ликвидировать размещенный в Золотых воротах замечательный музей большого патриотического звучания, построенный профессионально, с прекрасной диорамой, воссоздающей трагические события вокруг этих Золотых ворот во время нашествия монголов, рассказывающей на подлинных реликвиях об участии владимирцев в защите Отечества, – идея, мягко говоря, странная. А крутая лестница в 64 ступеньки?

Музеи в качестве держателей памятников обеспечивают их доступность всему населению. Церковь резко ограничивает такую возможность. Так, Успенский собор Княгинина монастыря, перестав быть объектом музейного показа, стал практически недоступен для широкого ознакомления с сохранившейся в нем первоклассной живописью XVII века. Работы московского изо​графа Марка Матвеева нуждаются в мониторинге, так как вначале, после передачи памятника, чего греха таить, – с фресок паутину стирали мокрой тряпкой. В сотрудничестве с епархией мы добились грамотного понимания этого вопроса. Отрадно, что в церкви ключевые посты начали занимать просвещенные люди. Взаимно уступая, но не теряя принципиальных позиций, мы установили взаимоприемлемый диалог, нормальные отношения с епархией и Владыкой.

Музеи обеспечивают точный учет и надлежащий режим хранения памятников (речь идет о движимых памятниках; мы передали епархии свыше 700 предметов), их своевременную научную реставрацию. В церковном обиходе ничего этого, к сожалению, нет, более того, нет даже соответствующих документов, регулирующих хранение и использование культурного наследия, – а такие документы были до 1917 года. В церкви икону воспринимают как святыню, что естественно, но не смотрят на нее как на художественную реликвию, требующую соответствующих условий хранения. Отсюда быстрое старение икон и необходимость их поновления. А.И.Аксенова как генеральный директор музея-заповедника дважды говорила с Патриархом и неоднократно с Владыкой о том, что необходимо в действующих церквях установить порядок – систему описания, как было до революции. Если нет учета, вещи могут исчезать, а ведь они являются национальным достоянием. И мы нашли поддержку как у Патриарха, так и у Архиепископа Владимирского и Суздальского. И работать и взаимодействовать стало легче, нас стали понимать.

Свое место в мировой культуре русская икона обрела благодаря мыслителям, художникам, искусствоведам Серебряного века. Необходимость специальных музеев для древнерусского искусства осознавалась еще в дореволюционное время и некоторыми церковными деятелями. Так, во Владимире по инициативе архиепископа Феогноста в 80-х годах XIX в. было создано древлехранилище при Братстве Александра Невского. В 1913 году последний российский император Николай II во время посещения города Суздаля предложил передать лучшие иконы из Суздальского По​кровского монастыря в Музей Александра III (ныне Русский музей), что и было сделано. Передано свыше 40 икон. Вскоре с них были выполнены копии. В наш музей поступило лишь две иконы, написанные иконописцами Брягиными, и они экспонируются на выставке «Поздняя икона» в Спасо-Евфимиевом монастыре.

Как перед работниками культуры, так и перед деятелями церк​ви стоит общая проблема – это формирование высокой толерант​ности. Нам предстоит научиться понимать и уважать ценности разных систем и относиться к другим, как к себе, а на себя попытаться взглянуть с другой стороны. Толерантность во взаимоотношениях – уже не только мечта, но и новая реальность.
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МУЗЕЙНЫЙ ЦЕНТР Е.П.БЛАВАТСКОЙ И ЕЕ СЕМЬИ

Духовная культура Приднепровья – уникальное явление в контексте отечественной и мировой истории. Ее корни уходят в незапамятные времена, ее квинтэссенция – рождение на При​днепровье, в доме с семью окнами на великий Днепр, у святого Монастырского острова, у истоков Днепровских порогов Вестника Света – Елены Петровны Блаватской. Здесь, на земле скиф​ской богини огня Табити и дочерей Великого змея сарматок-амазонок, она получила водное и огненное крещение. Здесь прошло ее дет​ство, сюда она не раз, согласно семейным преданиям, возвращалась в последующие годы.

Сегодня дом, в котором родилась наша выдающаяся соотече​ственница и двадцать лет жила ее уникальная семья, – реликвия века XIX и стартовая площадка возрождения научного и культурного наследия в веке XXI. Старинному екатеринославскому особняку судьбой было предопределено прославиться благодаря Е.П.Блаватской и династии, представители трех поколений которой – ученые и писатели, государственные и общественные дея​тели – внесли свой вклад в отечественную и мировую культуру.

Двухэтажный дом на высоком цоколе с одноэтажным крылом-пристройкой был построен в Екатеринославе на Петербургской улице (ныне Ленинградская, 11) в начале XIX века и первые сто лет являлся главным строением на территории городской усадьбы (в те времена – с дворовыми постройками, садом площадью около 2 га, родником и прудом). Ныне многочисленные перестройки размыли облик старинной усадьбы, время уничтожило сад и часть дворовых построек. К счастью, сохранился главный, барский дом. Но и он немало пострадал. Его экстерьер изменен, интерьеры за долгие годы подверглись перепланировкам. На первом и втором этажах замурована часть дверных и оконных проемов и пробиты новые. Замурованы и окна цокольного этажа. Исчезли изразцовые печи. Балкон в центральной части второго этажа не сохранился. С торцов и со стороны двора дом зажат пристройками, хозяй​ственными строениями и проходной завода «Днепростроймаш», располагающегося на исторической территории усадьбы. На фундаментах дворовых построек усадьбы сегодня стоят цеха, сад исчез под асфальтом заводской территории.

Исследовательские работы, проведенные в 1980–2000 годы, позволили в значительной степени восстановить историю дома и усадьбы. К сожалению, пока не удалось установить имя архитектора и первого владельца. Однако доподлинно известно, что в 1815 году этот «дом с садом» был приобретен во владение дедом Е.П.Блаватской А.М.Фадеевым, приехавшим с семьей в Екатеринослав в связи с назначением на службу.

Андрей Михайлович Фадеев (1789–1867) – столбовой дворянин, государственный и общественный деятель, писатель-мемуа​рист, публицист. В Екатеринославе вначале служил в Конторе иностранных поселенцев младшим товарищем главного судьи, а с 1818 года, после преобразования Конторы в Попечительный Комитет колонистов южного края России, стал начальником его канцелярии и занимал эту должность до 1834 года. В Екатеринославе началась публицистическая деятельность Фадеева. Будучи одним из создателей и активных членов Екатеринославского помологического общества, он внес значительный вклад в развитие садоводства в крае. В последующие годы Фадеев занимал высокие государственные посты в Одессе, Астрахани, Саратове, Тифлисе. Оставил обширные мемуары – талантливое повествование о судьбе семьи и страны на фоне эпохи, бесценный источник знаний для исследователей.

Жена А.М.Фадеева – Елена Павловна Долгорукая, в замуже​стве Фадеева (1788–1860) – одна из самых образованных женщин Европы начала XIX века, представительница знатного рода Долгоруких, княжна. Она получила прекрасное образование, владела пятью иностранными языками, была одарена музыкально, хорошо рисовала. В центре ее научных интересов стояли палеонтология, минералогия, археология, орнитология, ботаника. Е.П.Фадееву хорошо знали в среде ученых-естественников, особенно в Лондонском географическом обществе. Удивительная женщина была также известным нумизматом, фалеристом, уникальная коллекция которой насчитывала многие сотни единиц. Наконец, она была прекрасной матерью и бабушкой и могла гордиться своим потомством – среди ее детей и внуков были писатели, видные государственные, военные и общественные деятели.

Старшая дочь четы Фадеевых – Елена Андреевна, в замуже​стве Ган (1814–1842) выросла в доме на Петербургской, отсюда ушла под венец, став женой капитана конной артиллерии, барона Петра Алексеевича Гана (ум. 1873). Елена Ган была так же талантлива, как и ее мать. Природа одарила ее и изысканной красотой, и тонкой, чувствительной душой. В 1836 году она вошла в русскую литературу как переводчик, а затем автор одиннадцати романтических повестей, среди которых «Идеал», «Утбалла», «Медальон», «Теофания Аббиаджио» и другие, опубликованные в журналах «Библиотека для чтения», «Отечественные записки» и подписанные псевдонимом Зенеида Р-ва. «Не являлось еще на Руси женщины столь даровитой, не только чувствующей, но и мыслящей. Русская литература по праву может гордиться ее именем и ее произведениями», – писал о ней В.Г.Белинский.

В Екатеринославе, в доме на Петербургской, родился сын А.М. и Е.П. Фадеевых Ростислав Андреевич Фадеев (1824–1883). Окончив в Петербурге артиллерийское училище, он многие годы служил на Кавказе. О героизме генерала Фадеева ходили легенды, благодаря которым он стал прообразом для героев «Очарованного странника» Н.С.Лескова и «Современной идиллии» М.Е.Салтыкова-Щедрина. Р.А.Фадеев – военный историк, писатель-публицист, автор книг «Шестьдесят лет Кавказской войны», «Вооруженные силы России», «Русское общество в настоящем и будущем: (Чем нам быть?)» и ряда других.

В этом же доме родились и две сестры Р.А.Фадеева и Е.А.Ган – Надежда и Екатерина. Надежда Андреевна Фадеева (1829–1919) была известным общественным деятелем и коллекционером. Она унаследовала собрание матери и всю жизнь пополняла его. Ее коллекции поражали современников, свидетельствовавших о ее собрании как об одном из самых замечательных частных музеев, где были собраны «гербы и оружие со всех стран света, старинная посуда, китайские и японские статуи богов, византийская мозаика, персидские и турецкие ковры, картины, портреты и уникальная библиотека». Н.А.Фадеева – ангел-хранитель наследия семьи, ее архивов и коллекций. По ее инициативе были изданы мемуары отца, она передала часть научных коллекций матери в Академию наук, опубликовала произведения брата и статьи, посвященные сестре Елене. Она была близким другом и одним из главных каналов связи Е.П.Блаватской не только с семьей, но и с родиной. Значительную часть своей жизни Надежда Андреевна Фадеева прожила рядом с сестрой, Екатериной Андреевной, в замужестве Витте (1819–1898), помогая ей воспитывать пятерых детей. Имя одного из ее воспитанников широко известно. Это Сергей Юльевич Витте (1849–1915) – государственный деятель, министр-​реформатор рубежа веков.

31 июля (12 августа н.с.) 1831 года в екатеринославском доме Фадеевых родилась старшая дочь Е.А. и П.А. Ган – Елена Петровна, в замужестве Блаватская (1831–1891). Пожар во время крещения девочки, родившейся под знаком Льва, в сочетании с ее именем (Елена (греч.) означает «солнечный свет» или «факел») стал символом триединого огня, символом огненного крещения женщины-светоча. Знаковым является и тот факт, что в период владения Фадеевыми домом на Петербургской в нем в разные годы жили четыре Елены: Бранде дю Плесси (бабушка Долгорукой), сама Долгорукая-Фадеева, ее дочь Фадеева-Ган и Ган-Блаватская.

Детство Е.П.Блаватской прошло на Приднепровье: в Екатеринославе, селах Каменском и Романькове. Новейшие исследования свидетельствуют, что не только в детстве, но и позже, во время приездов в 1858–1873 годах в Россию она, судя по всему, бывала в Екатеринославе и в имении Ганов в селе Шандровке Екатеринославской губернии.

В то же время уточненные исследователями данные говорят о том, что младшая сестра Блаватской – известная писательница Вера Петровна Желиховская (1835–1896) родилась не в Екатеринославе, а в Одессе. Произведения Желиховской были популярны во второй половине XIX – начале XX столетия, а романтические повести и рассказы «Кавказский легион», «Князь Илико», «В осетинских горах» и другие, написанные для детей и подростков, выдерживали по восемь-десять переизданий. Огромное значение в ходе создания Музейного центра приобретают как опубликованные, так и рукописные, выявленные в архивах, автобиографические книги и статьи В.П.Желиховской, посвященные старшей сестре и другим членам семьи.

Один из братьев Е.П.Блаватской – Александр Петрович Ган (1833–1835) родился и умер в Романькове Екатеринославской ​губернии.

С Приднепровьем связано ранее детство и второго ее брата – Леонида Петровича Гана (1840–1885), о котором известно как о юристе, работавшем судьей в Ставрополе, недалеко от которого доживал век и отец Е.П.Блаватской Петр Алексеевич Ган.

В 1834 году, в связи с новым служебным назначением, А.М.Фадеев вынужден был продать «дом с прекрасным огромным садом» в Екатеринославе и переехать в Одессу с чадами, домочадцами и многочисленной дворней (лишь его престарелая мать и старшая дочь – Елена Ган с мужем и детьми оставалась на При​днепровье).

Покупателем усадьбы Фадеевых стал директор Екатеринославской казенной суконной фабрики В.И.Драгневич, после смерти которого дом и усадьба перешли во владение его зятя – М.С.Клевцова. Во второй половине XIX века дом стал собственностью купца Станиславского. В 1890-е годы он был сдан владельцами в аренду, и здесь разместилось 7-е городское женское начальное училище. С 1913 года дом и усадьба становятся соб​ственностью купца Майданского.

После революции дом был национализирован и превращен в коммунальное жилье для двадцати семей. Вероятно, именно в это время он претерпел серьезные внутренние перестройки. Тогда же, под натиском развивающегося рядом завода «Днепростроймаш» стал исчезать сад, а на его территории, в том числе на фундаментах дворовых построек, стали строиться цеха. С конца 1940-х в бывшем доме Фадеевых разместились заводоуправление и заводская столовая. В 1960–1970-е большая часть здания (кроме столовой, занимавшей две комнаты в его одноэтажной части) была передана школе рабочей молодежи при заводе. В 1980-е – начале 1990-х здесь располагались курсы машинописи и стенографии, профессионально-техническое училище № 51, затем № 63.

В 1987 году по ходатайству Днепропетровского исторического музея им. Д.И.Яворницкого (ДИМ) дом Фадеевых получил статус памятника истории и культуры. В 1991 по инициативе музея на центральном фасаде здания была установлена мемориальная доска из белого ракушечника, которая гласит: «В этом доме в 1831 году родилась Елена Петровна Блаватская – русская писательница, ​основательница Международного теософского общества».

В 1990 году на базе ДИМ сформирован общественный совет, а в 2002 – научно-экспозиционный отдел, целью которых стало создание Музейного центра Е.П.Блаватской и ее семьи. Вокруг идеи объединились ученые, музееведы, деятели культуры. Важную роль в движении за создание Музейного центра все годы играет объединение теософов «София» и Днепропетровское городское рериховское общество. В 2003 году с целью поддержки проекта создан Благотворительный фонд «Центр Е.П.Блаватской и ее семьи».

Путь к реализации проекта оказался долгим и многотрудным. Потребовалось 14 лет работы и борьбы за воплощение идеи создания Музейного центра и за сам дом Фадеевых. Сотни обращений и статей, открытых писем и публичных выступлений стали шагами на пути к утверждению проекта. Ситуация осложнялась тем, что к дому все активнее стали проявлять интерес разного рода организации и отдельные лица как в Днепропетровске, так и в Киеве. Они заявляли о своем намерении создать в здании-памятнике кто оздоровительный центр, кто педагогический музей. Были и такие, кто без стеснения просто переписывал проектные наработки специалистов ДИМ, выдавая их за свои. Стремясь к достижению своей цели, они не выбирали средств, вследствие чего ДИМ был втянут в многолетние тяжбы в административных и судебных инстанциях всех уровней, вплоть до Кабинета министров и Верховного хозяйственного суда Украины. Ситуация разрешилась только в декабре 2004 года, когда решениями Кабинета министров Украины и Днепропетровской администрации дом Фадеевых был передан на баланс ДИМ.

Несмотря на сложности, все годы, не прерываясь, идут научные исследования, сбор коллекции (сегодня она насчитывает свыше 7 тыс. единиц хранения), разработка экспозиционной документации Музейного центра, формирование библиотеки. Одновременно с этим специалисты ДИМ, при поддержке всех заинтересованных, устраивают выставки, проводят культурологические акции, конференции и семинары, «круглые столы» и клубные встречи. С 1991 года реализуется программа «Открытый Дом» («Дом, где зажигаются сердца»), разработанная в рамках проекта создания Музейного центра Е.П.Блаватской и ее семьи.

Мы движемся к цели. Сегодня Дом Фадеевых превращается в центр – символ духовности и объединения. Как писал Николай Рерих: «…Музей есть Музейон, по-гречески, Дом Муз. Обиталище всех Муз прежде всего является символом Объединения» [1, с. 221].
Сразу после передачи дома на баланс ДИМ руководители ​проекта начали подготовку к реставрации этой реликвии, и в 2005 году ведущими специалистами Киева и Днепропетровска были проведены комплексные археологические, историко-архитектурные, инженерные и химические обследования здания. На базе этих исследований начаты работы по подготовке проектной документации по его реставрации и музеефикации.

В соответствии с упомянутой программой «Открытый Дом» авторский коллектив ведет все работы по созданию Музейного центра непосредственно на глазах общественности. Так, в течение всего 2005 года посетители наблюдали за ходом архитектурно-диаг​ностических работ и расчисток и могли увидеть, как сквозь толщу времени все явственнее начинал проявляться первоначальный облик дома, его подлинные фасады и изначальная внутренняя планировка. Теперь мы с определенностью можем сказать, где в доме располагались кабинет А.М.Фадеева, главы семьи, и кабинет его высокообразованной жены-ученого Е.П.Долгорукой-​Фадеевой, где была комната их старшей дочери Елены и комнаты, в которых росли остальные дети. И главное, сегодня мы точно знаем, где располагалась гостиная, в которой 31 июля ст. ст. 1831 года была крещена водой и огнем их старшая внучка. Проведенные специалистами исследования позволят спроектировать и прове​сти ​ремонтно-реставрационные работы на должном научном уровне. В основу реставрации и музеефикации Дома Фадеевых будут положены проведенные натуральные исследования, обмеры, архео​логические раскопки, документальные и архивные изыскания, мемуарные и эпистолярные источники, изобразительные мате​риалы и аналоги.

Одна из сложных проблем, встающих перед нами, – наполнение этого памятника новым содержанием. Создавая Музейный центр Е.П.Блаватской и ее семьи в доме-реликвии, мы руковод​ствуемся главным правилом – «не навреди». При его выполнении историческая, мемориальная, научная, художественная ценности Дома Фадеевых должны возрастать, духовный потенциал – раскрываться. Тактичный, уважительный подход к использованию Дома должен проявиться прежде всего в том, что планируемая ​экспозиция станет продолжением историко-художественного образа здания. Всюду, где возможно, следует выявить его архитектурные достоинства и информационный потенциал, тактично вводя их в ткань экспозиций (оставленные открытыми и проаннотированные зондажи, шурфы, реставрационные раскрытия, думается, помогут восприятию Дома Фадеевых как историко-культурного явления).

Первый этап работ по реализации проекта Музейного центра Е.П.Блаватской и ее семьи находится в завершающей стадии. Мы переходим ко второму этапу работ – созданию архитектурно-реставрационного и научно-музейного проектов.

Музейный центр Е.П.Блаватской и ее семьи создается как живой организм, а не застывший мемориал. Его проект может вызывать ассоциацию с проектами «идеальных» музеев Н.Ф.Федорова, мечтавшего о соединении с музеем библиотеки, школы, храма и научной обсерватории и стремившегося таким образом решить задачу воспитания через непосредственное и постоянное общение с духовным наследием. Рассказывая о прошлом, воссоздавая историю, Музейный центр будет устремлен в будущее, в творческую наполненность каждого своего нового дня. По замыслу, он должен стать Обителью «всех родов Прекрасного, и вовсе не в смысле лишь сохранения тех или иных образцов, но в смысле жизненного и творящего применения их» [2, с. 240].

Научная концепция предполагает создание международного научного и культурологического центра нового типа, в основе которого – комплексность. Он будет включать в себя:

– музейные экспозиции и выставки;

– научную библиотеку;

– исследовательскую лабораторию;

– издательский центр;

– клубные и общественные объединения;

– места креативного использования;

– садово-парковую зону, воссозданную в границах городской усадьбы Фадеевых;

– научно-туристический центр, способный принять исследователей и последователей учения Е.П.Блаватской из разных стран.

В основе концепции Музейного центра Е.П.Блаватской и ее семьи лежит принцип троичности, триединства: история трех поколений уникальной семьи, три Елены как ее высшее воплощение, три ипостаси огня Елены Петровны Блаватской, три вектора развития научно-культурологического центра нового типа (музей – научный центр – объединение единомышленников). Внутри каждого направления вновь троичность. Так, основная экспозиция будет иметь три структурных подразделения и состоять из трех экспозиционных разделов, в том числе:

– экспозиция, представляющая собой фрагментарную рекон​струкцию интерьеров городской усадьбы, воссоздание гостиной и кабинетов Андрея и Елены Фадеевых;

– экспозиции-портреты, посвященные Елене Ган, Надежде Фадеевой, Ростиславу Фадееву, Вере Желиховской, Сергею Витте;

– экспозиции, посвященные Елене Блаватской: «Судьба и наследие Е.П.Блаватской» и «Е.П.Блаватская и современность».

Стремясь восстановить нарушенную связь времен, внутри первого экспозиционного раздела мы предполагаем восстановить три комнаты старого барского дома: гостиную, кабинет А.М.Фадеева и кабинет Е.П.Фадеевой-Долгорукой. При этом, учитывая, что утрачена не только сама обстановка этих комнат, но даже, в значительной степени, и знания о ней, предполагается использовать, как основной, принцип моделирования типологического интерье​ра, воспроизведение по аналогии.

Гостиная – просторная и светлая комната с тремя окнами на Днепр и внутренним, найденным в ходе исследований окном в сени. Она – сердце Дома Фадеевых. Именно она создаст возможность «погружения» в атмосферу жизни «дворянского гнезда», поможет осуществить реконструкцию традиций семьи Фадеевых, типологически воссоздать обстановку и создать особое мемориальное пространство, «освященное духом» ее членов, отразить эмоциональный настрой, атмосферу Дома.

В кабинете Е.П.Фадеевой соединились западноевропей​ская традиция прошлых столетий и отечественная увлеченность со​временников. Это был один из тех естественно-научных кабинетов XIX века, в основе которых лежал разрозненный сплав концепций и идей, рациональное и экспериментальное начала тесно соединялись с оккультными ответвлениями науки. Реконструированный кабинет отразит всю палитру интересов хозяйки: от ботаники, зоологии, палеонтологии, минералогии до археологии, нумизматики и фалеристики. Наряду с образцами животного и растительного миров (при музейной реконструкции – только в виде символов) и минералами в нем будут представлены также этнографические материалы, предметы древности и произведения искусства. Ведь по сути кабинет Е.П.Фадеевой изначально был своего рода естественно-научным и археологическим музеем. В свое время его содержание дополняли предметы, связанные с почитанием рода, истории знатной семьи (к примеру, живописные портреты, фамильные реликвии, в том числе – знаменитый крест Михаила Черниговского), поиск которых сегодня ведут наши исследователи. Кабинет природоведения и древностей хозяйки дома был важным центром жизни семьи. Имеет большое значение и то, что любовь Е.П.Фадеевой к науке, исследовательской работе, древностям и раритетам, а также ко всему странному и причудливому прорастет в совершенно новом качестве в ее внучке, Елене Петровне Блаватской. Коллекция Е.П.Фадеевой, продолженная ее детьми и внуками (после смерти матери Н.А.Фадеева стала хранителем коллекции, участие в пополнении которой принимали Р.А.Фадеев и Е.П.Блаватская), судя по всему, выросла до весьма значительных размеров и к началу XX столетия имела огромную научную и материальную ценность (судьба коллекции неизвестна, поиски продолжаются).

Описанный в воспоминаниях детей и внуков кабинет Е.П.Фадеевой, даже при отсутствии подлинников, лучше других поддается музейной реконструкции; он станет подлинным украшением Музейного центра.

Следующий важный центр жизни семьи (если все же не главный) – кабинет А.М.Фадеева. И это, прежде всего, библио​тека хозяина – очень значительная как по объему, так и по наполнению. Именно она была источником многих естественно-научных, философских, религиоведческих, исторических знаний для всех членов семьи.

Второй раздел экспозиции, как было указано, будет представлять собой серию экспозиционных сюжетов, своего рода портретную галерею, посвященную членам семьи, представителям трех поколений уникальной династии.

И, наконец, третий, самый значительный раздел экспозиции будет полностью посвящен Е.П.Блаватской. Уже сама ее личность – сверхмасштабная, разносторонняя, подвижническая, поражающая контрастами и внутренним драматизмом, требует поиска особых решений, ярких форм отражения в экспозиции. Еще более сложным и важным в Музейном центре является поиск экс​позиционного решения для рассказа о наследии Е.П.Блаватской и его влиянии на XIX и XX века и начавшийся XXI. В основе экс​позиции будет лежать принцип знаковости. Экспонаты-знаки, экспозиционные сюжеты-знаки будут передавать идеи, представления и суждения Вестника Света, позволят создать атмо​сферу сотворчества, диалога с посетителями музея (образец для решения задачи построения экспозиции-диалога – книга «Ключ к теософии» Е.П.Блаватской и в ее структурном построении, и во внутреннем наполнении).

Во всех трех экспозиционных разделах особое значение приобретает пластическое воплощение темы, построение образа, соз​дание экспозиционной драматургии, поиск художественно-пространственной композиции, аранжировка цветосветовой среды, иными словами, осмысление формы экспозиции как одного из важнейших аспектов проекта Музейного центра. Авторы стремятся к тому, чтобы динамичное произведение-экспозиция характеризовалось многогранностью и сложностью концептуальных решений, остротой и яркостью пластического выражения. Их цель – помочь посетителю постичь логическую связь вещей и явлений, повести его к познанию темы через сотворчество и сопереживание, через синтез научных знаний и эстетического, творческого восприятия. При создании музейно-культурологического действа, где память зафиксирована в знаках, экспонаты будут служить средствами для выражения содержания. Все это позволит музейными средствами воссоздать образы выдающихся людей, передать их сложный духовный мир, рассказать о наследии. Предполагается создать своеобразный «текст», который нужно и созерцать, и осмысливать. Музейная экспозиция, как предметно-простран​ственная и эмоционально-образная среда в единстве сюжетно-концептуального и визуального ряда, должна стать объектом художественного творчества, тем творче​ским ​процессом, результатом которого станет новое целостное, полифунк​циональное художе​ственно-научное произведение – Музейный центр Е.П.Блаватской и ее семьи.

Возвращаясь к трехвекторной структуре этого научно-культурологического центра, отмечу, что вторым (после экспозиционного) направлением его деятельности должны стать научная библиотека, исследовательская лаборатория и издательский центр. Не менее важны все формы общественной, культурно-образовательной деятельности и научного туризма, научного и духовного приобщения. Это третье направление, третий вектор деятельно​сти. В проектирование этого направления деятельности входят разработка образовательной концепции музея, долговременных и кратковременных культурных, образовательных программ и проектов, создание и апробация различных методик работы с разными категориями аудитории создающегося Музейного центра.

Вся территория дома и сада Фадеевых воспринимается нами как цельный мемориальный комплекс, как историко-культурное и природное наследие в их единстве. Потому особо важной задачей сегодняшнего дня остается вопрос об отселении с территории усадьбы Фадеевых завода, о последующей передаче земли формирующемуся Музейному центру Е.П.Блаватской и ее семьи с целью воссоздания уникального сада, реконструкции дворовых построек, поиска и восстановления родника. Все это позволит создать концептуально обусловленную среду, органически включающую в себя определенное соотношение ряда историко-мемориальных компонентов. Для нас важным является принцип средового подхода – выделение культурно-исторического городского ландшафта как объекта исторической памяти, несущего важную культурологическую и экологическую функцию, когда культурно-исторический ландшафт объединит три главных компонента системы: природу, семью, историю. В основе принципа – музеефикация архитектурно-ландшафтного комплекса, в лоне, в контексте которого формировался и развивался историко-культурный феномен семьи Фадеевых. При этом обязательным условием является адекватное отражение всех сторон многогранного мира усадьбы Фадеевых, где архитектура, пейзаж, интерьер должны восприниматься как единое художественно-образное и философски-символическое целое. При реконструкции сада особо важным аспектом будет являться проникновение в мировоззренческие, семантические, эстетические представления, заложенные при его создании Фадеевыми. Сад должен настраивать на философ​ские размышления, погружать в мир воспоминаний и ассоциаций. В данном случае он – важнейшая составная часть музея-усадьбы. Это своего рода сад-музей. Сад-музей важен для нас, кроме того, и в связи с особой ролью четы Фадеевых в истории природоведения и садоводства в крае.

Особая историко-культурная ценность усадьбы Фадеевых, дома, в котором родилась Е.П.Блаватская, открывает возможность создания в Днепропетровске Музейного центра международного значения, объединенного концептуально-художественным замыслом в единую, целостную предметно-пространственную систему, которая будет нести значительный духовный, воспитательный и информационный потенциал.

Темп работы ускоряется, разворачиваются ее новые направления. Особенно важным сегодня представляется придание проекту международного статуса, объединение вокруг него широкой общественности в разных странах. Только при условии активного соучастия, сопереживания, сотворчества отечественной и мировой общественности возможна реализация проекта «Музейный центр Е.П.Блаватской и ее семьи». Мы ищем союзников и друзей, готовых подтвердить свои намерения по участию в его реализации. Объединение вокруг идеи Музейного центра единомышленников считаем важнейшей задачей ныне и на все последующие годы.
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Автономной Республики Крым по культуре, 

делам молодежи и спорту,

Керчь, Крым
ПРИОРИТЕТ КУЛЬТУРЫ – ГАРАНТ УСТОЙЧИВОСТИ              РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА
Эта тема, безусловно, актуальна для всех стран, но для Крыма, который я представляю, – многонационального, многоукладного – имеет решающее значение. Чем быстрей поймут политики, что культура – действительно гарант устойчивого общества, тем легче будет не только достичь стабильности и мира, но и сделать прорыв в экономическом благополучии цивилизации.

Николай Рерих утверждал: «…во все лучшие периоды человеческой истории возрождение и расцвет создавались там, где вырастала традиция почитания Культуры» [1, с. 72]. Ради этой высокой цели им был создан Пакт Культуры, выступая на церемонии подписания которого 15 апреля 1935 года, Президент Ф.Д.Рузвельт сказал: «Предлагая этот Пакт для подписания народам всего мира, мы стремимся к всемирному применению одного из важнейших принципов сохранения современной цивилизации. Этот договор заключает в себе духовное значение гораздо более глубокое, нежели выражено в самом тексте» [1, с. 192]. И действительно, наслоения культуры накапливаются веками, а цивилизация может быть создана в одно десятилетие. Пакт Рериха не только не утратил своего значения, но оно в настоящее время возрастает в связи с вхождением мирового сообщества в эпоху радикальных трансформаций и рисков как локальных, так и глобальных катастроф.

Известно, что Пакт Рериха был первым международно-правовым актом, специально посвященным охране культурных ценно​стей, и в дальнейшем стал основой Гаагской конвенции 1954 года. Поскольку принципы этой конвенции являются декларативными, то для неукоснительного ее выполнения в марте 1999 года был принят Второй протокол к Гаагской конвенции, в котором ​содержится механизм исполнения правовых норм и предусмотрена ответственность, в том числе и уголовная, за их нарушение. Т.е. если раньше речь шла только о нравственной ответственно​сти, то сегодня говорится о юридической. А нам предстоит найти и добиться осуществления практической ответственности.

Казалось бы, существует правовая база защиты культурного наследия. Есть серьезная международная организация ЮНЕСКО, занимающаяся координацией международного сотрудничества в этой области. Однако по-прежнему подвергаются разграблению археологические памятники, охранно-реставрационная деятельность практически повсеместно ведется на деньги меценатов. Постоянны примеры грубейшего самоуправства и чиновничьего беспредела. Отсутствует соответствующая законодательная база для международного сотрудничества в области археологии, особенно на постсоветском пространстве. Бесспорно, должно суще​ствовать и функционировать международное законодательство, не только позволяющее сохранять, но и дающее возможность лучшим ученым мира исследовать историческое наследие мировой значимости, вне зависимости от границ, стран и континентов.

В апреле в Крымском отделении Международного Центра Рерихов (Симферополь) состоялась Международная научно-общественная конференция «Культурное достояние человечества», посвященная 70-летию Пакта Рериха. Ее ключевой темой была проблема жизнедеятельности людей в условиях возрастающей нестабильности международных, межнациональных (межэтнических) отношений как в глобальном, так и во внутригосудар​ственном масштабах, сложность, а во многих случаях невозможность решения этой проблемы в рамках переживающих кризис классических подходов к социальному управлению.

Без опоры на величайшее достояние человека – культуру – ни власть, ни бизнес преодолеть кризис отношений не смогут.

Особенно важно учитывать этнический фактор в Крыму, как в регионе с исторически сложившимся многонациональным культурным укладом. В таких условиях высока опасность распространения межгосударственных разобщений на межнациональные отношения с неизбежным при этом обособлением национальных (этнических) культур. В Крыму на сегодняшний день проживает более 100 этнических групп, что обусловливает различия языковых, культурных и религиозных традиций. 26 этносов создали 29 национально-культурных общественных объединений. Все общества входят в состав двух объединений: Ассоциацию национальных обществ и общин Крыма и Крымский республиканский фонд межнационального согласия. В Крыму преобладают три национальности: русские (58,3%), украинцы (24,3%) и крымские татары (12,1%). В оставшиеся 5,3% входят: белорусы, татары ​Сибири и Поволжья, армяне, евреи, азербайджанцы, греки, корейцы, нем​цы, болгары, караимы, крымчаки и другие народности. В порядке обратной связи возрастает риск конфликтности всех видов внутригосударственных отношений.

В этом контексте необходимо определить важнейшую задачу – формирование в странах и их кооперациях единого культурного пространства, в котором поддерживалась бы множественность национальных культур как источника социальной активности и в то же время происходило бы их единение на основе общечеловеческих ценностей, мира и благополучия каждого сообщества, каждого человека. (Именно такой подход устанавливался Пактом Рериха, подписанным в 1935 году в Вашингтоне в условиях нара​стания напряженности международных отношений.) Приведу два примера по поддержанию и созданию такого пространства.

В 30-е годы XX столетия в Крыму существовал культурный центр, созданный поэтом М.Волошиным, в доме которого собирались носители Духовной революции – лучшие представители Серебряного века: А.Блок, А.Белый, М.Цветаева, О.Мандельштам и многие другие. После смерти поэта его дом как культурный центр утратил свое значение. Ряд экспертиз конца 1990-х годов показал, что Дом-музей М.А.Волошина находится в аварийном состоянии. Изношены полусгнившие деревянные конструкции, в стенах трещины, нарушена гидроизоляция, отсутствует электропроводка, отопление и т.д. Эти и множество других проблем годами не решались из-за отсутствия финансирования, а главное – из-за непонимания, недооценки значения Дома Волошина в культурной жизни международного сообщества. Сегодня Дом-музей М.А.Волошина переживает свое второе рождение. При поддержке Правительств Украины и Автономной Республики Крым, российских и украинских меценатов в нем ведутся ремонтно-реставрационные работы. И хотя еще многое предстоит сделать, сегодня можно уверенно говорить о том, что мы добились главного: сломали стену равнодушного отношения современных людей к памятникам культуры. И нет сомнений в том, что Дом-музей М.А.Волошина вновь проч​но займет свое место центра встреч талантливых людей, центра миротворческой деятельности и духовной культуры.

Еще одним примером удивительного единения разных культур и народов является проводимый ежегодно в Керчи Международный фестиваль античного искусства «Боспорские агоны». Керчь не случайно выбрана местом проведения фестиваля. Основанием для этого послужили богатейшая 26-вековая история города, более 15 исторических и археологических памятников мирового значения. Цель фестиваля – возрождение культурных и исторических традиций Восточного Крыма, где в античные времена процветала великая греческая культура, давшая начало многим культурам, наукам и т.д. В культурной жизни города и Крыма в целом фестиваль имеет большое значение, так как в течение всего года инициирует работу творческих коллективов, учебных заведений, готовящихся к конкурсным программам и участию в торжественных церемониях фестиваля. Дни фестиваля – это праздник искусства, обращение к историческим корням, встречи со знаменитыми ​театрами и актерами. Это праздник всех керчан и многочисленных гостей города. Международный фестиваль античного искусства «Боспорские агоны» вырос в уникальную творческую акцию, которая служит делу развития международных культурных связей, освещению наиболее интересных экспериментальных творческих процессов в современном искусстве в Украине и за рубежом, популяризации культурно-исторического наследия народов мира. В 2004 году фестиваль был удостоен Государственной премии Автономной Республики Крым.

Мы понимаем, что Крым – уникальное явление природы, маленькая модель Вселенной. Сколько народов населяет его! А ведь именно в энергетическом поле национальной культуры развивается душа человека. Поэтому уничтожение любой национальной культуры может вызвать защитную реакцию, например, такую, как национализм. Во все времена уничтожение культуры вело к распаду государства. Поэтому мы стараемся держать ситуацию под контролем, используя для этого все возможности.

В настоящее время в Крыму наиболее интенсивно развиваются именно общественные организации, и каждая решает свои конкретные задачи. Это, например, Общество охраны памятников культурно-исторического фонда, Общество многодетных семей, спортивные объединения и большое количество национальных обществ: казахское, еврейское, болгарское, армянское, греческое, караимское, грузинское и другие. Работают и наши коллеги – Крым​ское отделение Международного Центра Рерихов, которое обладает широким спектром культурной деятельности. В Симферополе идет строительство Культурного центра имени Н.К.Рериха. Будем надеяться, что его создание внесет свою лепту в развитие культуры нашего полуострова и будет способствовать преодолению межэтнических и межконфессиональных разногласий.

Сегодня в Автономной Республике Крым происходят сложные процессы демократизации. Мы нацелены на то, чтобы защищать и оберегать духовные проявления, не регламентируя их, т.к. одним из главных условий построения демократического общества является тесный контакт государственных учреждений и общественных объединений граждан. Н.К.Рерих говорил: «Не устанем твердить, что, кроме государственного признания, нужно деятельное участие общественности. Культурные ценности украшают и возвышают всю жизнь от мала до велика. И потому деятельная забота о них должна быть проявлена всеми» [1, с. 255].

И все же конкретно в адрес высших органов государственной власти Украины, Автономной Республики Крым конференция «Культурное достояние человечества» внесла ряд предложений:

– принять в качестве фундаментального основания благополучия народов страны концепцию «Согласованный подъем культуры власти, культуры бизнеса и культуры отношений»;

– санкционировать введение в украинские учебные программы дошкольного, школьного и высшего образования дисциплин, предметной областью которых определить изучение культур всех народов, населяющих Украину, создавая тем самым основу межнационального единения граждан и их сообществ;

– выступить с международной инициативой организации всемирного движения государств за единение национальных культур в деле сохранения и укрепления общечеловеческого культурного достояния.
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ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ОХРАНЫ 
ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ
Система белорусского законодательства об охране историко-культурного наследия сформирована в результате деятельности в этой сфере на протяжении десятилетий специалистов различных профессий и основана на мировом опыте сохранения древностей, отраженном в национальных правовых актах, международных нормативно-правовых документах, история развития которых насчитывает без малого два с половиной столетия.

Основы правового оформления взглядов и профессиональной деятельности в отношении памятников прошлого заложены в XIX веке, когда в Европе, как и в Российской империи, в состав которой входила и Беларусь, начал проявляться интерес общества к свидетельствам исторического пути народов. Однако в России не был принят закон об охране памятников, хотя его проект был подготовлен к рассмотрению Государственной Думой, – помешала Первая мировая война. Лишь обязательный к исполнению строительный устав запрещал снос либо ремонт, который мог привести к искажению зданий, возведенных ранее XVIII века. Некоторое значение имели инструкции археологической комиссии, которые запрещали самовольные раскопки древних курганов, городищ, поселений и других археологических объектов.

В период Первой мировой войны российское правительство не рассматривало возможность заключения каких-либо конвенций относительно защиты культурных ценностей в ходе военных действий.

После 1917 года Советским правительством был принят ряд законодательных актов, целью которых являлось не только обе​с​печение сохранности культурных ценностей, но и постановка их на службу новому социалистическому обществу. При определенных противоречиях правовых актов нормотворческая деятельность все же позволяла проводить правовое урегулирование статуса памятников.

Первым в ряду белорусских законодательных документов ​такого характера является постановление СНК БССР от 5 июля 1926 года, согласно которому был национализирован ряд объек​тов искусства, архитектуры, быта и природы, а на окружные, районные, городские и сельские Советы возлагались обязанности по охране памятников культуры. Этим актом был утвержден первый в Беларуси список 87 памятников, находящихся в Минском, Слуцком, Полоцком, Оршанском, Могилевском, Калининском, Бобруйском и Витебском округах, расположенных в пределах Восточной Беларуси.

В целом белорусское законодательство по охране наследия развивалось в общем русле правовой политики, осуществлявшейся в СССР. Нам неизвестны факты существенного воздействия на правовые процессы в Советском Союзе международной нормотворческой деятельности, в результате которой были приняты в 1931 году Афинская хартия и в 1935 году Пакт Рериха, или Договор об охране художественных и научных учреждений и исторических (недвижимых) памятников.

После Второй мировой войны Белорусской республикой были ратифицированы три конвенции ЮНЕСКО, касающиеся защиты культурных ценностей в случае вооруженных конфликтов, охраны всемирного культурного и природного наследия, предотвращения незаконного ввоза, вывоза и передачи прав собственности на культурные ценности, а также принятая авторитетной международной организацией на рубеже тысячелетий Конвенция об ​охране нематериальных ценностей1.

Значительным событием явилось принятие в 1969 году пер​вого в Белорусской ССР Закона «Об охране памятников куль​туры». В 1978 году был принят Закон Белорусской ССР «Об охра​не и использовании памятников истории и культуры», который основывался на соответствующем союзном законодательном акте 1976 года.

Законодательное оформление деятельности по охране наследия дало толчок к упорядочению учетных документов на исторические объекты, результатом чего стало утверждение правитель​ством Беларуси в 1988 году Государственного списка памятников истории и культуры республиканского значения. Развернулась работа по формированию списков памятников местного значения, что входило в компетенцию областных и Минского город​ского исполнительных комитетов. В 80-е годы прошлого века издательством «Белорусская Советская Энциклопедия имени Петруся Бровки» был выпущен восьмитомный труд – «Свод памятников истории и культуры Беларуси», явившийся единственным в Советском Союзе до конца опубликованным, основательным изданием такого рода.

Вместе с тем очевидной являлась необходимость перемен в деле охраны памятников истории и культуры, так как законодательство в этой области носило достаточно декларативный характер по причине соответствующего отношения к его исполнению, прежде всего, местных органов власти.

В ноябре 1992 года был принят достаточно фундаментальный Закон Республики Беларусь «Об охране историко-культурного наследия», согласно которому охрана историко-культурного наследия определена как система организационных, правовых и экономических мер по недопущению любых форм причинения вреда историко-культурным ценностям. Перечень практических мероприятий в данной сфере деятельности включает:

– научно-исследовательскую работу по выявлению, изучению, классификации, публикации и популяризации наиболее отличительных материальных объектов и нематериальных проявлений человеческого творчества;

– организацию учета объектов наследия, придание им статуса историко-культурных ценностей, ведение Государственного списка историко-культурных ценностей Республики Беларусь и формирование Банка сведений об историко-культурном наследии Республики Беларусь, отнесенных к категории информационных ресурсов государственного значения;

– подготовку правовых законодательных актов, которые регламентируют порядок разработки и утверждения научно-проектной документации, выполнение производственных мероприятий, сохранение и использование ценностей, контроль за исполнением законодательства по охране историко-культурного наследия.

В качестве государственного органа охраны наследия определено Министерство культуры Республики Беларусь, в составе ​которого образовано Управление по охране историко-культурного наследия и реставрации. Научно-методическое обеспечение охраны историко-культурного наследия осуществляет Белорусский республиканский научно-методический совет по вопросам историко-культурного наследия при Министерстве культуры ​Республики Беларусь.

Закон запрещает деятельность, которая создает угрозу ухудшения состояния или исчезновения недвижимых материальных ценностей, ограничивает или запрещает деятельность, в результате которой создается угроза существованию или техническому состоянию ценностей. Все виды работ в зонах охраны материальных недвижимых ценностей могут проводиться только с письменного разрешения Министерства культуры. Основные права собственников ценностей регламентируются Гражданским кодексом Республики Беларусь и соответствующими статьями закона «Об охране историко-культурного наследия» (1992). Финансирование охраны и сохранения историко-культурного наследия осуществляется за счет государственных ассигнований, средств собственников или пользователей ценностей, а также средств, которые взыскиваются с нарушителей законодательства по охране наследия. Виновные в умышленном разрушении или повреждении памятников (ценностей) привлекаются к административной либо уголовной ответственности. В белорусском законодательстве предусмотрен ряд налоговых льгот по платежам за землю, налогам на недвижимость и добавленную стоимость, призванные стимулировать деятельность по охране наследия.

В настоящее время в Палате представителей Национального собрания Республики Беларусь ко второму чтению подготовлен законопроект «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Беларусь “Об охране историко-культурного наследия (новая редакция)”», который учитывает десятилетнюю практику белорусского государства в области сохранения древностей, изменения в национальном законодательстве, произошедшие в по​следние годы, международную практику нормотворчества в этой сфере деятельности.

Важной особенностью подготовленного проекта является разграничение компетенции органов государственного управления всех уровней, определение роли общественных организаций в сфере охраны наследия, усовершенствование терминологии, учитывающее особенности деятельности в отношении историче​ских объектов различных типов и видов. Немаловажным является правовое регулирование вопросов собственности в отношении историко-культурного наследия. Отдельные положения проекта закона приведены в соответствие с ратифицированными Республикой Беларусь Конвенциями ЮНЕСКО.

Отличительной чертой предложенного к рассмотрению проекта закона является более точное определение субъектов осуществления учета объектов наследия. Право определения государственной политики в сфере охраны историко-культурного наследия отнесено к компетенции Президента Республики Беларусь. Ее реализация возлагается на Совет Министров Республики Беларусь. Исходя из уровней компетенции данная работа возложена на Министерство культуры Республики Беларусь, определенное в качестве специально уполномоченного государственного органа охраны историко-культурного наследия, и местные исполнительные и распорядительные органы. Следует отметить, что в действующем Законе «Об охране историко-культурного наследия» определение функций местных органов власти по охране наследия полностью отсутствует, что не лучшим образом отразилось на состоянии дел в этой сфере деятельности.

Важным моментом в проекте нового закона является и предложение по определению роли общественных объединений, уставами которых определена деятельность по охране историко-культурного наследия. В белорусском законодательстве такая правовая норма отсутствовала более десяти лет.

Необходимо также отметить установление 40-летнего периода существования объекта, предлагаемого для придания ему статуса историко-культурной ценности, что отсутствует в ныне действующем и предыдущих актах законодательства.

В отличие от действующего в настоящее время Закона Республики Беларусь «Об охране историко-культурного наследия», состоящего из восьми разделов, включающих 98 статей, новая редакция законопроекта составлена из десяти глав, сформированных 60-ю статьями. Такое их количество определено не механически. Прежде всего ряд положений проекта закона был соотнесен с действующими актами законодательства, что позволило устранить возникшие повторения. Несколько иное логическое построение законопроекта ликвидировало дублирование отдель​ных норм и внутри документа.

Весьма существенно намерение не ограничиваться лишь ​статьями закона. В течение полугода со дня его принятия отдель​ными статьями законопроекта определена задача по подготовке ряда нормативных документов, направленных на регулирование отдельных направлений деятельности в сфере сохранения историко-культурного наследия. Таким образом, предполагается пополнить законодательство своего рода комментариями, понятными и доступными всем участникам процесса охраны древностей.

Система правовой охраны историко-культурного наследия в Беларуси и в настоящее время не ограничивается лишь соответ​ствующим законом. В последние три года принят ряд постановлений Правительства, которые определяют порядок участия государства в финансировании работ по сохранению исторических объектов, что позволило сконцентрировать бюджетные ассигнования на наиболее важных из них. На уровне Совета Министров Республики Беларусь определен и перечень наиболее знаковых материальных недвижимых историко-культурных ценностей, в число которых входят и исторические города. Такое правительственное решение позволило произвести концентрацию бюджетных средств на объектах наследия, существенно сократив тем ​самым сроки выполнения работ реставрационного характера.

Важную роль в деле сохранения древностей (не только включенных в Государственный список историко-культурного наследия Республики Беларусь) играет постановление Совета Министров Беларуси, которым утверждено Положение об охране археологических объектов при проведении земляных и строительных работ. Данным документом фактически определена необходимость выполнения предпроектной археологической экспертизы территорий будущих строительных работ.

Следует отметить, что и законодательство архитектурно-строительного характера также содержит правовые нормы, направленные на охрану историко-культурного наследия. Закон «Об архитектурной, градостроительной и строительной деятельности в Республике Беларусь» определяет обязанность сохранения памятников древности при проектировании и производстве работ в городах и за их пределами. При этом территории расположения историко-культурных ценностей определены в качестве зон особого государственного регулирования.

И, наконец, нельзя не сказать о налоговых льготах, применяемых в отношении объектов наследия. Научно-исследовательские, проектные и производственные мероприятия на памятниках древности не облагаются налогом на добавленную стоимость, который в Беларуси составляет 18% от объема выполненных работ. С территорий, занятых историко-культурными ценностями, не взимаются платежи за землю. Не начисляется налог на недвижимость на объекты наследия, включенные в утверждаемый Правительством по согласованию с Президентом Республики Беларусь перечень памятников. Таким образом, государство правовыми методами стимулирует проведение мероприятий по охране историко-культурного наследия.
______________
1 17 октября 2003г. в Париже на 23-й Генральной конференции ООН по вопросам образования, науки и культуры была принята Конвенция об охране нематериального культурного наследия. – Ред.
П.И.Гончар,

художник, директор Украинского центра национальной культуры

«Музей Ивана Гончара»,

Киев
МУЗЕЙ ИВАНА ГОНЧАРА: ОПЫТ ЗАЩИТЫ 
НАРОДНОЙ КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ

С давних пор величественные кручи, высящиеся в Киеве на правом берегу Днепра и тянущиеся далеко вниз по течению, были святой землей для загадочных цивилизаций, служили надежным убежищем для духовного подвижничества, становились очагами науки и культуры. Именно на этих святых горах возникали храмы украинского духа, которые веками сберегали нетленные сокровища народа, обеспечивая его неуничтожимость, преем​ственность традиций, формировали надежные ориентиры дальнейшего прогресса.

Символично и отнюдь не случайно именно здесь в середине минувшего столетия дерзанием жизни одного человека были заложены основания мощной твердыни украинства, которое уже в нашу, новейшую, эпоху открывает свои широкие врата всем жаждущим духовного причастия нации. Этим самоотверженным зодчим стал художник и собиратель Иван Макарович Гончар (27.01.1911–18.06.1993) – выдающийся общественный и культурный деятель, скульптор, живописец, график, народовед, коллекционер, заслуженный деятель искусств Украины (1960), лауреат Государственной премии имени Т.Шевченко (1989), народный художник Украины (1991), один из инициаторов создания Украинского общества охраны памятников истории и культуры, а также Музея народной архитектуры и быта Украины. Личность этого удивительного человека и его бессмертное дело достаточно широко освещались в печати (с 1951-го по 2004 год об этом было свыше 500 публикаций). Однако тема Украинского Храма Культуры и его Основателя в современном обществе все еще остается актуальной. Итак, перелистаем отдельные страницы этой истории.

Украинская национальная культура, которая за многие века своего существования приобрела мировое значение, в ХVІІІ–ХХ века была умышленно нивелирована как неполноценная в силу имперского доминирования. Перед украинцами встали вопросы сохранения национальных святынь, возрождения этнических традиций и установления исторической справедливости. В стране началом этнографического музейного дела, которое самым полным образом фиксировало различные проявления традиционно-бытовой культуры, считают первую четверть XIX века. Тогдашние музеи и этнографические сборники создавались по инициативе учебных заведений, научных обществ и отдельных исследователей. Их усилиями были осуществлены первые этнографические экспедиции и начата разработка научного инструментария для собирания народоведческих памяток.

С середины ХІХ века начинается специализация музейных учреждений. Этнографические музеи расширяют свои функции, приобретая характер учреждений научных и культурно-образовательных. Важную роль в формировании этнографического коллекционного фонда этого периода сыграло также частное коллекционирование – оно содействовало выявлению и собиранию памяток, которые со временем пополняли фонды музеев. В сложных условиях выдающимися деятелями украинской культуры и науки, меценатами и коллекционерами-филантропами были собраны уникальные коллекции «малороссийского» искусства. В конце ХІХ – в начале ХХ века появляются подвижники, подхватившие эстафету своих предшественников в деле изучения, сохранения и развития украинской народной культуры: Д.Яворницкий, В.Гнатюк, О.Скаржинская, семьи Терещенко и Ханенко, Ф.Вовк, В.Тарновский, братья Щербаковские, Н.Биляшевский и другие.

Как известно, при коммунистах народное искусство сразу исчезло из музейных экспозиций как «антисоветское» явление, препятствовавшее внедрению политики «слияния наций в единую историческую общность», которая обеспечивала бы существование неделимой обновленной империи. Так народные художественные шедевры оказались вне закона и – в лучшем случае – сохранялись где-то в глубине музейных фондохранилищ, но чаще просто уничтожались – когда сознательно, а когда и бездумно. В крайне идеологизированных экспозициях воцарился «советский ​соцреализм». В середине 60-х годов ХХ века в Украине существовало около 130 музеев, однако ни в одном из них украинская народная культура не могла быть представлена объективно и полно.

Государственные музеи игнорировали целый ряд феноменальных составляющих украинского искусства – в частности, народную икону и народную картину, что привело к возникновению в народной живописи «белых пятен». В таком сложном положении казалось, что украинская нация со своим тысячелетним историко-культурным наследием обречена на ассимиляцию и деградацию. Однако в ХХ веке появились подвижники, взявшиеся за возрождение и развитие родной культуры.

Еще юношей, выжив в пламени вандализма Гражданской войны, Иван Гончар поклялся всю дальнейшую жизнь посвятить сохранению и приумножению культурных святынь нации. Уже позднее он станет шевченковским «апостолом правды» на украинской ниве культуры. «Маразмом, мракобесием и преступлением перед народом» гневно клеймил Иван Гончар музейно-фондовое «заключение» бесценных сокровищ украинской культуры минувшего, считая, что «не показывать вещевое культурное наследие своего народа – это значит отнять у него гордость, сознание и право на самобытность, следовательно право на самопознание, сломать крылья для полета вперед» [1]. Вся его деятельность, не разделяемая им самим на исследовательскую и собирательскую, культурно-просветительскую и пропагандистскую, была направлена прежде всего на комплексное фиксирование, изучение, реконструкцию и популяризацию украинской традиционной среды XVII–XX веков. Продолжая дело своих знаменитых предшественников конца ХІХ – начала ХХ века, И.М.Гончар на основе своей частной коллекции народного искусства создал общественный музей, имея целью основать неофициальный культурно-художественный очаг украинской жизни, основной задачей которого стал бы поиск, сохранение и показ аутентичных произведений украинского народного искусства в сочетании с его собственным художественным творчеством ради пробуждения национального самосознания украинцев. В своей деятельности И.М.Гончар удачно сочетал практику с теорией – полевую, собирательскую работу с осмыслением сущностных основ и общемирового значения украинской народной культуры. Не приемля малоценные, идеологизированные произведения соцреализма как в профессиональном, так и в псевдонародном «штампованном искусстве», выступая против политики тогдашних государственных музеев, отдававших предпочтение исключительно «советскому искусству» и при этом игнорирующих образно-интуитивную, мифопоэтическую и наивно-романтическую основу народного искусства украинцев, Иван Гончар разыскивал и возвращал в своем музее к жизни высокохудожественные произведения национального искусства. Он целеустремленно культивировал в народном искусстве аутентичное, первичное, выявляя мировоззренческие основы образно-творческого мышления украинцев. Художник собственноручно собирал произведения для своей коллекции, экспонировал, интерпретировал, применял их в традиционной функциональной среде, подчеркивая, что все эти вещи были бы уничтожены, если бы не попали к нему в музей и не обрели здесь полноценного бытования. Собирание коллекции было не стихийным, а художественно и научно обоснованным. «Пренебрежительное отношение к народной художественной культуре послужило причиной того, что она начала везде исчезать, приходить в упадок, а наше профессиональное искусство, которое перестало питаться народным, теряет свой национальный вид – в сущности, главнейший признак настоящего искусства. Вместо настоящих народных изделий стали распространяться изделия стандартные, фабричные, мещанский хлам или иностранный эрзац худшего сорта» [1].

Преданность своему народу, призвание жизни, личное художественное и просветительское дарование Ивана Гончара превратили общественный музей, основанный им в конце 1950-х годов, в народное учреждение, ставшее своеобразным горнилом для целой плеяды деятелей украинской культуры. Из этой «гончарiвнi» вышло немало научных работников, деятелей искусства, народоведов, творческие интересы которых от псевдонатуралистично​сти и псевдоакадемичности советской школы И.М.Гончаром были переведены на мировоззренчески-философское, народнопоэтическое мышление национальной культуры. По силе влияния на воспитание национального самосознания Ивану Гончару не было равных. Его домашний музей как оппозиция официальной идеологии и тоталитарному режиму, по сути подпольный, был хорошо известен в мире.

Таким образом, домашний общественный музей Ивана Гончара предстал в те времена многоцелевым центром народной культуры, в котором сберегались нетленные сокровища украинского народа, у посетителей пробуждалось национальное сознание и закалялось осознание самобытности и феноменальности украинской народной культуры. Записи в Книге отзывов, сделанные в конце 1960-х годов, свидетельствуют: «Это большое событие в жизни каждого человека – посетить этот Ноев ковчег народного искусства…»; «Ни в одном музее Киева мы не смогли получить такого эстетического наслаждения, а также представления об укра​инском искусстве, как в этом небольшом доме-музее, настолько богатом содержанием и сокровищами украинского искусства, что мы склоняемся в земном поклоне перед талантом, неутомимостью, энтузиазмом человека, создавшего этот музей…»

В соответствии с существовавшей идеологией и сам хозяин, и посетители музея подвергались всяческим преследованиям со стороны официальной власти за нарушение «правильного» освещения народной культуры и, в частности, традиционного искусства украинцев, запрещенного к тому времени в государственных музеях и учреждениях. Тем не менее, художник отстаивал право каждого человека прикоснуться к традиционной культуре своего народа, и музей продолжал работать.

Итак, своей многолетней плодотворной деятельностью И.М.Гончар заложил основы формирования качественно нового учреждения – всеукраинского центра народной культуры, где бы в комплексе, с применением современных научных методологий и художественно-творческого подхода на профессиональном уровне изучалась, взращивалась и разворачивалась национальная традиция – залог жизнеспособности и дальнейшего существования этноса в пространстве и времени. «Лишь через минувшее можно увидеть будущее нашего народа. Ваш музей – это та призма, через которую мы видим нашу Украину, Украину будущую», – записал в 1964 году в Книге отзывов рабочий Василий Здоровило.

В начале 1990-х годов, когда Украина обрела государственную независимость, а И.М.Гончар – заслуженное признание своей творческой и просветительской деятельности, широкой общественностью был поднят вопрос о создании государственного ​музея на предложенных Иваном Макаровичем условиях. В 1993 году Ивана Гончара не стало. Однако его заветная мечта об отдельном представительном музее народной культуры начала воплощаться в жизнь. Распоряжением Президента Украины был создан Музей И.М.Гончара. Он расположился в здании, которое было возведено в 1757–1762 гг. по проекту архитектора Семена Карина (1733–1797) и в сооружении которого принимал участие выдающийся зодчий Степан Ковнир (1695–1786).

Ныне коллекция музея насчитывает свыше 20 тысяч экспонатов ХVІ–ХХ веков, собранных в течение 1950–1990-х годов как самим основателем, так и Петром Гончаром, нынешним директором учреждения. Среди них: уникальные сборники рушников, ковров, одежды, головных уборов и т.п.; различные изделия гончарного искусства Украины, редчайшие образцы писанок; изделия из дерева, металла и стекла; ценная коллекция народных музыкальных инструментов. Приоритетным в музее является собрание украинских народных картин, а также икон народного письма. Отдельными полотнами представлена профессиональная живопись.

Личная библиотека И.М.Гончара, которая также вошла в музей, насчитывает почти три тысячи украиноведческих изданий, часть которых – старопечатные (Апостол 1625 г., Октоих 1640 г. и т.п.) и редчайшие книги. В советское время они находились преимущественно в «спецхранах», и за разглашение содержания любой из них можно было попасть в тюрьму. Значительную научную ценность представляет архивный фонд: рукописи, письма, записные книжки, дневники, аудио- и фотоматериалы И.М.Гончара. Творческое наследие основателя музея также является довольно весомым: живопись – 1000 ед., скульптура – 600 ед.

В Музее Ивана Гончара сохраняются и так называемые этно​графические листы (свыше 2000 ед.), собранные в 18 томов историко-этнографического альбома «Украина и украинцы». Здесь помещены уникальные фотографии конца ХІХ – первой половины ХХ столетия: преимущественно люди в народной одежде, портреты выдающихся деятелей истории и культуры, заботливо упорядоченные и искусно оформленные И.М.Гончаром.

С тех пор как музей получил государственный статус и частная коллекция основателя была передана его семьей государству, потребность в полноценной многофункциональной деятельности этого хорошо известного в Украине и за границей учреждения не уменьшилась, а напротив, возросла. Ведь хорошо известно, что в новейшую эпоху сфера влияния музеев значительно расширяется. Новая организационно-функциональная форма учреждения культуры – музей как центр культуры – возникает не просто как хранилище определенных этнических и общечеловеческих ценностей и раритетов, а как своеобразная комплексная модель духовно-материальной жизни рода, племени, общины, народности, нации, в которой отображен весь комплекс мировоззренческих ориентиров, основные составляющие и определяющие факторы ее традиционного бытия.

Учитывая долголетние многочисленные ходатайства, Прези​дент Украины в 1999 году подписал Указ, в соответствии с которым был создан Украинский центр народной культуры «Музей Ивана Гончара», который стал правопреемником Музея И.М.Гон​чара и проявлением реализации идейных замыслов Ивана Гончара относительно дальнейшего развития его общественного музея как многофункционального национального центра украинской ​народной культуры.

Следует также отметить, что для всей общины «гончаровцев» принципиально важным является обеспечение преемственности традиционной культуры в Украине согласно духовным установкам и указаниям Ивана Гончара. Ведь его общественный музей возник как противодействие варварской политике, которая опре​деляла художественную и культурную жизнь миллионов людей. Тогда, в 1960–1970-е годы, со стороны гражданина и художника это было вызовом тоталитарному режиму. То, что сделал за свою жизнь Иван Гончар, можно по праву назвать подвигом, дерзновением. Его задел без преувеличения сравним с достижениями целого научного учреждения. Удивительно сознавать, сколько может сделать один человек, если он действительно любит свою родину, свой народ. Сегодня же возникновение на основе общественного музея государственного Центра народной культуры является не только необходимым для культурно-художественной жизни Украины, но и закономерным в мировом контексте развития музейного дела. Общими усилиями общественности и государства это самобытное научно-художественное и культурно-просветительское учреждение может превратиться в один из видных очагов формирования национального сознания, развития гармоничной личности и духовно полноценной нации, как и мечтал об этом его незабываемый основатель: «Все, что вы увидите в Музее, пусть возбудит у вас чувство пылкой, самой искренней любви к поэтической душе Матери-Украины, и пусть любовь эта станет могущественным стимулом для ее прекрасного будущего и буйного расцвета» [1].
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СИМВОЛИКА ЗНАМЕНИ МИРА РЕРИХА

Бывает особенно ценно заглянуть

в эволюцию человеческого сознания

в самых разных его проявлениях.

Николай Рерих
В год юбилея Пакта Рериха мы заново пытаемся осмыслить символ Знамени Мира – Знака настолько лаконичного по своей форме и многопланового по смыслу, что невозможно дать ему простое определение.

Впрочем, оговоримся. Простое истолкование этого Знака невозможно для тех, кто стремится к глубокому осмыслению мировой культуры. Если же человек хочет получить готовый ответ, не столько однозначный, сколько упрощенный, то для таких людей ответ был дан самим Николаем Рерихом, который в 1939 году писал: «Просят собрать, где имеются знаки нашего Знамени Мира. Знак триединости оказался раскинутым по всему миру. Теперь объясняют его разно – одни говорят, что это – прошлое, настоящее и будущее, объединенные кольцом вечности. Для других ближе пояснение, что это религия, знание и искусство в кольце культуры. ​Вероятно, и среди многочисленных подобных изображений в древности также имелись всевозможные объяснения…» [1, с. 165].

Таково толкование Знака для современного человека. Трактовка Знака как «религия, наука и искусство, объединенные культурой» является наиболее поздней, поскольку сами эти понятия возникли в европейском сознании никак не раньше эпохи Возрождения, когда было заложено начало противопоставления светского и религиозного искусства; окончательно же разделение религии, науки и искусства произошло в эпоху Просвещения, и в последующие века эти три области духовной деятельности человека развивались независимо друг от друга, хотя и не изо​лированно.

Более того, европейское разделение религии, искусства и нау​ки совершенно чуждо, например, странам буддизма, где вплоть до бурного вторжения европейской цивилизации существовал культурный синкретизм, то есть единое развитие всех областей духовной деятельности человека. Если же мы обратимся к истории Знака, уходящей в прошлое как минимум на шесть тысяч лет, то, разумеется, в древних культурах никакого противопоставления искусства, религии и науки и быть не могло! Из этого отнюдь не следует, что подобная трактовка знака является неверной, – нет, она лишь самая поздняя, применимая к Знамени, поднятому в Брюгге, но никак не к древнейшим (да и просто старинным) изображениям Знака.
[image: image25.jpg]



Символ луны и солнца в Вавилоне и Эламе. II тыс. до н.э.

Как ни странно, то же самое нужно сказать и о трактовке Знака как триединства времен в круге вечности. Как писал А.Говинда, человеческий ум в первую очередь осознает реальность простран​ства и гораздо позже – реальность времени; это объясняется тем, что ощущение пространства связано с движением тела, тогда как ощущение времени – с движением ума [2, с. 4; 257]. Учеными давно доказано, что в древних и архаических культурах время либо не осознавалось как категория (например, в эпических песнях герой или вечно молод, или вечно стар), либо оно мыслилось цикличе​ским, движущимся по годовому (или многолетнему, или многовековому) кругу [3, с. 482–484]. Так, например, в священных строках древнеиндийской Ригведы («Книги Гимнов», XII–X век до н.э.) победа бога-громовержца над змеем может быть в прошлом, в будущем или в настоящем, а подвиги богов древней Скандинавии вообще происходят вне времени.
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Знак триединства на археологических памятниках

Итак, концепция трех времен в круге вечности принадлежит только высокоразвитым цивилизациям; Знак триединства много старше этих представлений. Чтобы проникнуть в его древнейшую символику, нам необходимо обратиться к универсалиям человеческого мышления, то есть тем представлениям, которые сохранены в нашем подсознании и проходят сквозь всю историю человечества.

По мнению таких выдающихся ученых, как К.Леви-Стросс, Вяч. Вс. Иванов и В.Н.Топоров [4], в основе человеческого мышления с самых древних времен лежат парные противопоставления (мужское – женское, высокий – низкий, жизнь – смерть и тому подобное). Однако наиболее значимую роль играет по​средник (медиатор) между двумя противоположностями; например, в противопоставлении люди – животные посредником будет получеловек-полузверь (главный герой древнейших мифов), а в оппозиции боги – люди в центре оказывается полубог (грече​ские Геракл и Ахилл, вавилонский Гильгамеш, индийские Рама, Кришна, монгольский Гесэр, русский Волх, скандинавский Сигурд и неисчислимое множество других). Парная оппозиция и ее медиатор составляют триаду, в которой средний обладает каче​ствами двух противоположностей. Такая триада может быть символически представлена либо как три частично перекрывающиеся ​окружности (так неоплатоники передавали идею взаимосвязи духа, души и тела), либо как три круга, где один находится над двумя другими или под ними. То есть в виде Знака, избранного Рерихом. Говоря современным языком, древнейший смысл этого символа – объединение противоположностей.
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Скандинавия

Знак триединства на археологических памятниках

Рассуждая о посреднике-медиаторе, мы привели примеры из мифов-повествований. Однако подсознательные представления, которые лежат в основе нашего мышления, могут выражаться не в форме текста, а в виде изображения, образа. При этом универсальные структуры проявляются не только и не столько через логическое осмысление, сколько через эмоциональное мировосприятие, то есть человек (особенно древний) мог изображать символ объединения противоположностей безотчетно, повинуясь внутреннему порыву. Именно этим объясняется включение Знака в бесчисленные орнаментальные композиции, начиная с нео​литической керамики. Впрочем, в древнейших земледельческих культурах точка, вероятно, обозначала росток, а три точки, соответственно, могли обозначать либо всходы, либо полураспустившийся росток. Таким образом, еще одно древнее значение этого символа – зарождающаяся жизнь. Еще раз следует подчеркнуть, что неолитический художник, покрывая вазу орнаментом, следовал скорее своим эмоциям, порыву; логическое объяснение символов приходит много позже, и оно всегда вторично по отношению к Знаку. В такой или иной форме это проходит сквозь все культуры: три точки, расположенные треугольником, подсознательно воспринимаются как благой знак, ими украшаются предметы обихода – от Древнего Египта и гомеровской Греции до классической Японии.

Затруднительно истолковать символику Знака в языческих культурах, будь то монголы, народы Кавказа, скифы, славяне [5] или финно-угры. Несомненно одно: три точки не являются просто орнаментальным мотивом, они представляют собой священный символ, смысл которого точно определить уже невозможно. Сюда же, вероятно, относится изображение трилистника на одеждах жреца из Мохенджо-Даро (доарийская цивилизация в долине Инда, IV–II тыс. до н.э.); трилистник также стал символом Ирландии, и хотя легенда связывает почитание трилистника с проповедями св. Патрика, вероятно, это растение почиталось в Ирландии и до христианства.

Во многих мифологиях и религиях так или иначе развивается концепция триединства. Первоначально она связывается с категорией пространства. Так, в Индии, начиная с ведических времен, сложилось представление о Трехмирье (изначально: небо, земля и воздух между ними), которое затем было унаследовано буддизмом, где возникли образы камадхату («мир страстей», к нему ​относятся земля, преисподняя и миры богов, связанных стра​стями), рупа​дхату («мир форм», уровень высокого сознания) и арупадхату («мир без форм», уровень тончайшего сознания) [6]. В архаических верованиях алтайцев и якутов существуют три уровня мироздания – земной, небесный и подземный.

Ряд последовательных сближений археологических данных позволяет предположить еще одну версию трактовки этого символа. Еще к Н.Поппе восходит  соотнесение наскальных рисунков Центральной Азии с культом огня [7]; на это также указывали и Рерихи в своих работах. Общеизвестный солярный и огненный символ – свастика, крест с загнутыми концами. Однако этот знак может быть не четырех-, а трехконечным, при закруглении концов возникают три спирали, соединенные между собой, – они сохраняют значение огненного или солярного знака. Как солярный знак, они могут восприниматься как солнце в трех положениях (рассвет, полдень, закат), параллель этому находим в деревянной резьбе русских изб [8]; в «Слове о полку Игореве» солнце названо «тресветлым».

Архаическое мышление чуждо цифровому счету, поскольку архаичный человек обладает чрезвычайно развитой зрительной памятью, уже недоступной представителям современной цивилизации [9]. Отсутствие цифрового счета в древности видно по грамматике индоевропейских языков, где существуют три лица глагола (первое – «я», второе – «ты», третье – «он»), а в древности существовали и три грамматических числа (единственное, двой​ственное, множественное), то есть всё, что больше двух, воспринималось как «три» и как «много» одновременно. Отсюда утроение как знак множественности: трехглавый змей в мифах (то есть сверхпрожорливость), три сказочных царства (беспредельность потустороннего пространства), три трудные задачи, исполненные героем (проверка всех возможных качеств) и так далее. Отсюда же утроение как знак завершенности: например, магическое заклятье действует, если его произнести трижды [10, с. 100], в мифах сюжет строится по принципу трех испытаний героя (предварительное, основное, идентификация), а бой героя с чудовищем состоит из трех этапов [11].

Наконец, триада (позже – триединство) становится основой многих религиозных и философских систем. В Средиземноморье почитание триады началось с Египта, где практически в каждом крупном городе существовала своя триада богов, состоящая из матери, отца и сына (наиболее известная – Исида, Осирис, Гор). В Афинах при Перикле во время Великих Дионисий три трагических поэта должны были представить по три трагедии каждый. Выше мы уже упомянули триаду неоплатоников «дух – душа – тело».
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Знак триединства на археологических памятниках

Идеограммой христианской Троицы являются бесчисленные изображения Знака на священных образах, на облачении духовных лиц и на рыцарском оружии. Три точки как символ Троицы охраняли рыцаря в его ратных и мирных трудах. Кажется, с этим связаны и знаменитые переплеты готических окон, завершающие​ся тремя окружностями; впрочем, это может быть и орнаментальный мотив.
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Три Драгоценности

За полтысячи лет до Христа триединство стало священным символом буддизма. «Будда – Дхарма – Сангха», то есть Будда, его Учение и его Община получили название Триратна, «Три Драгоценности», и позже стали изображаться как три драгоценных камня, объятых пламенем высокого духа. Затем в философском буддизме возникла концепция Трикаи, Трех Тел Будды: дхармакая – тело Закона, высшая сущность, вне всякой формы и цвета, оно подобно беспредельному пространству; самбхогакая – полувоплощенное тело блаженства, определяемое как бесконечные проявления мудрости, совершенный Учитель, которого способны зреть лишь немногие; и нирманакая – воплощенное тело, человеческий облик Просветленной сущности, например, Будда Шакья​муни как живой человек. На уровне, доступном простым буддистам, существует триада уровней познания: невежест​во, логическое знание и выс​шее, интуитивное сверхзнание, – они иконографически передаются как три цветка лотоса (бутон, едва раскрывшийся и пышно цветущий), которые держит в руках Тара, богиня милосердия.
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Цзонкхапа с учениками.

Буддийская икона-тханка. ХХ в.

На символику этого трой​ного лотоса стоит обратить особое внимание. Буддийское учение, во многом совпадающее с Живой Этикой [12], ставит логическое осмыс​ление мира на не более чем средний уровень, в то время как высшим знанием является интуиция, «знание сердца». Восприятие образа всегда богаче, шире, многозначнее любого конкретного определения. Именно поэтому мы не станем искать точный и простой ответ на вопрос, что же именно символизирует Знак. Любое из определений, данных в этой статье, является правильным, – и любое, будучи названо единственно правильным, превратится в ошибку. Говоря словами самого Н.К.Рериха, «никто не может утверждать, что этот знак принадлежит лишь одному верованию или основан лишь на одном фольклоре» [1, с. 166].

«Знак триединости оказался раскинутым по всему миру», – писал Николай Рерих. Будучи не только художником, философом, общественным деятелем, но и одним из виднейших археологов своего времени, он прекрасно знал, насколько древен и широко распространен Знак, избранный им для Знамени Мира. Универсальность и надкультурность этого Знака и послужила ​причиной избрания. Древнейший знак блага, завершенности, соединения противоположностей близок всем народам – и почти всем присущ.
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      Орнамент японского пояса-оби.

        Самурайский герб на кимоно.

Нам остается лишь привести цитату, ставшую классической. Мы не будем ее комментировать, поскольку вся эта статья является, по сути, развернутым пояснением к словам Николая Рериха: «Чинтамани – древнейшее представление Индии о счастье мира – содержит в себе этот знак. В Храме Неба в Китае вы найдете то же изображение. Тибетские “Три Сокровища” [13] говорят о том же. На знаменитой картине Мемлинга на груди Христа ясно виден этот же знак. Он же имеется на изображении Страсбургской Мадонны. Тот же знак – на щитах крестоносцев и на гербах тамплиеров. Гурда, знаменитые клинки кавказские, несут на себе тот же знак. Разве не различаем его же на символах философских? Он же на изображениях Гесэр-хана и Ригден-Джапо. Он же и на Тамге Тамерлана. Он же был и на гербе Папском. Его же можно найти и на старинных картинах испанских, и на картине Тициана. Он же на старинной иконе Св. Николая в Баре. Тот же знак на старинном изображении Преподобного Сергия. Он же на изображениях Св. Троицы. Он же на гербе Самарканда. Знак и в Эфиопии и на Коптских древностях. Он же – на скалах Монголии. Он же на тибетских перстнях. Конь счастья на Гималайских горных перевалах несет тот же знак, сияющий в пламени. Он же на нагрудных фибулах Лахула, Ладака и всех Гималайских нагорий. Он же и на Буддийских знаменах [14]. Следуя в глубины неолита, мы находим в гончарных орнаментах тот же знак.

Вот почему для Знамени всеобъединяющего был избран знак, прошедший через многие века – вернее, через тысячелетия» [1, с. 165–166].

Подчеркнем, что дело не только в том, что этот Знак был широко распространен: он не просто восходит к древнейшим изобразительным схемам, но он основывается на без слов понятных универсалиях человеческого мышления, прошедших сквозь всю ​историю.
Мы рассмотрели, что означают три круга Знака, однако символика Знамени богаче; окружность и подбор цветов привнесены в этот древний Знак самим Николаем Рерихом, который нашел удивительно точное дополнение архаическому образу.
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Круг в архаическом мировоззрении означает целостность, завершенность. В каком-то смысле круг является символом Мироздания, Земли, которая когда-то мыслилась диском. Во многих мифологиях Земля окружена мировыми водами, имеющими вид реки, где обитает Великий Змей. Таков, например, скандинавский Ёрмунганд или средиземноморская Змея вечности, кусающая собственный хвост. Однако круговая граница Мироздания может быть не только плоской, но и пространственной – так, в ведических гимнах говорится о стене Великих Вод (подобных тысяче колонн), над которыми властвует миродержец Варуна. Даже этих немногих данных достаточно, чтобы утверждать, что круг в архаической мифологии означает не просто Мироздание, но границу, отделяющую мир людей, Мир Порядка от внешнего Хаоса [15, с. 3–5].

Таково универсальное значение окружности на Знамени Мира. Однако есть еще одна параллель, о которой нельзя забывать. Это окружность в буддийской иконографии, связанная с образом Майтрейи.

Нет необходимости напоминать о том значении, которого достиг культ Майтрейи в первой половине ХХ века. Н.К.Рерих во многих своих работах отмечал, что вся Азия была охвачена мессианскими устремлениями, связанными с Грядущим Буддой. Согласно священным буддийским текстам, бодхисаттва Майтрейя в настоящее время пребывает на небе Тушита, откуда он в свой срок спустится на землю. Так какова же иконография неба ​Тушита?

В собрании Международного Центра Рерихов хранится прекрасная тханка (буддийская икона), на которой символически представлен этот высокий уровень Мироздания [16, с. 135–136; илл. 16–19.]. Не останавливаясь подробно на его символике, обратим внимание на радужный круг, в котором заключено изображение неба Тушита. Сходным образом изображается и рай Сукхавати [16, с. 115–116; илл. 6]. В виде священного круга буддийские художники рисуют священную страну Шамбалу [17, с. 62–81], иконография которой соотносится с образом Колеса Закона, то есть символа Учения Будды. Образ Колеса Закона прошел сквозь две с половиной тысячи лет, он был воплощен на знаменитой Львиной капители колонны Ашоки, которая стала гербом независимой Индии.

Таким образом, в буддийском искусстве окружность изначально символизирует Учение Будды и наивысшие представления о благе, причем благе не материальном, а духовном, достигаемом лишь самим человеком благодаря неустанной работе над собой. Нет ни малейших сомнений, что эта символика была отлично известна Н.К.Рериху и использована им сознательно или интуитивно.

Знамя Мира – это не только идеограмма, это еще и цвета: темно-красный на лилейно-белом. Цветовая гамма очень проста, и тем мощнее ее символическое значение, тем больше подсознательных ассоциаций она вызывает.

Белый, красный и черный – максимально амбивалентные (двузначные) цвета. Они в равной мере воплощают образ как живительного, так и потустороннего начала. Мы не говорим «смертоносного», поскольку в архаическом мировосприятии (сохранившемся как подсознательное у современного человека) нет аналога современному трагическому и катастрофическому понятию смерти: бытие воспринимается как круговорот, где за концом одного следует начало другого и, в частности, за жизнью в мире людей – жизнь в ином мире.

Сколько бы мы ни перечисляли значений белого и красного цвета, наш список будет неполон [18]. Поэтому из всего многообразия их смыслов выберем лишь те, которые, кажется, наиболее явно соотносятся со Знаменем Мира.

Белый цвет является символом Света, сияния и красоты. Он устойчиво связывается с Верхним миром и образом Богини-Матери [18, с. 171–172], особенно в ее благом аспекте высшей, почти недостижимой красавицы, женщины со светящимися руками, цели исканий героев [19]. Красный же цвет скорее ассоциируется с преисподней, которая лишь в мировых религиях приобрела ​устрашающе-отрицательное значение, в архаике Нижний мир связан с образом неистощимых сокровищ и возрождения жизни [20]. Если белый цвет наиболее устойчиво связан с образом ​Богини-Матери, то красный так же твердо ассоциируется с ее антагонистом-супругом, Богом Земли [21]. Таким образом, мы можем предположить, что двуединство белого и красного цветов может на подсознательном уровне символизировать взаимосвязь Верхнего и Нижнего уровней Мироздания, Света и Тьмы [22], женского и мужского. Нельзя не вспомнить бело-красные символы у тамплиеров, а также роль бело-красного сочетания в алхимии. Впрочем, тем и ценен любой мифологический символ, что он допускает предельное множество толкований, из которых каждое по-своему истинно.

Так какова же символика Знамени Мира? Из множества приведенных примеров следует, что однозначный ответ на этот вопрос невозможен, да едва ли и сам Николай Рерих стремился к этому. Великий мыслитель ХХ века хотел дать человечеству новый универсальный знак, который будет воспринят каждым по-своему, знак, который обращен не к интеллектуальному уровню сознания, а к глубинному, к тому, что понимается не разумом, но сердцем; к тому, что находит отклик у всех народов независимо от вероисповедания и культуры.
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ЗАЩИТА ТВОРЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ 
СЕМЬИ РЕРИХОВ ЕСТЬ ЗАЩИТА КУЛЬТУРЫ

Сегодня в России и во многих странах мира ситуация в культуре сложилась катастрофическая. Живая ткань культуры – ​музеи, памятники, библиотеки, образовательные учреждения и т.п. – подвергается разрушению во время военных конфликтов. Об этом свидетельствует вся история века прошлого и только начавшегося века нынешнего. К примеру, разрушение талибами гигантских статуй Будды в Афганистане или разграбление национальной библиотеки в Багдаде во время вторжения США в Ирак иначе как актами духовного вандализма назвать нельзя.

Невежество теснит культуру и в мирное время. В России подвергаются нападкам выдающиеся музыканты, художники, писатели, ученые. С попустительства властей, а часто и при их непо​средственном содействии, учреждения культуры и образования перепрофилируются и в результате утрачивают свое первоначальное культурное назначение. Известно немало случаев, когда на месте незаконно снесенных исторических построек осуществляется новое строительство; расхищается археологическое наследие; к памятникам культуры относятся исключительно как к объектам собственности, хотя приватизация памятников отнюдь не решает проблемы их сохранности. Эти факты говорят о том, что современное состояние сферы культуры, образования и науки в России и отношение к ней государства внушает самые серьезные опасения.

Но это лишь внешнее проявление глубинного кризиса культуры – кризиса нравственности и духовности человека. Самым нерадостным во всей этой ситуации является то, что падает уровень культуры всего народа. Чаша весов ценностных приоритетов склоняется к потребностям материального характера. Заметное разрушительное воздействие оказывают и далекие от подлинной культуры стереотипы массовой псевдокультуры, формирующие у людей превратное представление о духовной стороне человече​ского существования. Широкие слои общества лишены возможности соприкосновения с подлинной культурой. Радио- и телеканалы в подавляющей степени заполнены околополитическими ток-шоу и низкопробной развлекательной продукцией, что почти исключает трансляцию высокохудожественных передач и кинофильмов. Поэтому проблема защиты подлинных культурных ценностей с каждым днем становится все более актуальной, ибо без сохранения и развития культуры человеческая цивилизация не имеет перспективы.

В этом контексте еще большее значение приобретает сегодня Пакт Рериха. Выдвижение Н.К.Рерихом Пакта об охране и защите культурных ценностей и Знамени Мира было обусловлено необходимостью сохранения всемирного культурного наследия, ибо проблема безвозвратной его утраты в мирное время или в случаях вооруженных конфликтов в XX веке заметно обострилась и приобрела глобальный характер.

Идея Пакта родилась у Н.К.Рериха еще во время работы в археологических экспедициях конца XIX – начала XX века. Проводя раскопки, он видел раскрывающееся перед ним культурное богатство – многообразие прекрасных жемчужин из великолепного ожерелья культур разных эпох, и у него просто не могли не возникнуть мысли о защите культуры как основы эволюции человека. Вот как описывает Николай Константинович экспедицию «по старине», осуществленную им вместе с Е.И.Рерих в начале прошлого века: «Несказанная красота Ростова Великого, Яро​славля, Костромы, Нижнего Новгорода, Владимира, Спаса на Нерли, Суздаля, всего Подмосковья с несчетными главами и башнями! Седой Изборск, Седно, Печоры и опять несчетные белые храмы, погосты, именья со старинными часовнями и церквами домовыми и богатыми книгохранилищами. Какое сокровище!» [1, с. 180]. Это восхищение сокровищами культуры, с которыми Н.К.Рериху посчастливилось соприкоснуться при изучении культур разных народов, было его естественным состоянием. Вместе с тем Рерих понимал, что ценности культуры нуждаются в охранении и защите – ведь они связывают прошлое, настоящее и будущее, создавая условия для эволюционного развития человечества. Он понимал, что без осознания роли культуры как основы человеческой истории, без почитания культуры в разных сферах жизни перед человечеством закроются светлые горизонты.

Пакт Рериха был подписан 15 апреля 1935 года в Вашингтоне 21 страной американского континента. В день его подписания президент США Франклин Рузвельт подчеркнул: «Предлагая этот Пакт для подписания народам всего мира, мы стремимся к всемирному применению одного из важнейших принципов сохранения современной цивилизации» [2, с. 263]. Пакт является основой современной международной правовой системы защиты культурных ценностей. Сегодня, когда культура во многих странах ото​двинута на периферию общественной жизни, еще более высвечивается культурно-эволюционный смысл глобального проекта Н.К.Рериха, направленного на сохранение культурных ценностей для нынешнего и будущих поколений.

Пакт означает для государств и народов, его принявших, заботу в первую очередь о культуре, то есть о Знании и Красоте. В Пакте проводится мысль, что подписавшие его государства принимают на себя обязательство перед другими государствами охранять и развивать свою национальную культуру как часть культуры мировой, сохранять высокохудожественные памятники истории, напитывающие современную жизнь энергетикой тех эпох, когда культура почиталась как высшее достояние человека.

Актуальность Пакта Рериха сегодня – в признании животворной роли культуры, объединяющей философию, науку, искусство, религиозный опыт и выступающей важнейшим фактором формирования нового космического мышления. Именно поэтому Пакт призывает защищать не только движимые и недвижимые культурные ценности, музеи, библиотеки, памятники архитектуры, искусства, но также научные, образовательные и художественные учреждения и их персонал, то есть работников культуры, многие из которых сегодня являются ее истинными подвижниками.
На основе Пакта Рериха в 1954 г. конференцией ЮНЕСКО была выработана и принята Гаагская конвенция о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта. Идея защиты ценностей культуры в мирное время получила международное признание почти три десятилетия спустя, когда в 1972 г. в Париже была принята Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия, предусматривающая создание «Списка всемирного наследия» и Фонда для его охраны.

Принятие Гаагской и Парижской конвенций подчеркивает выдающуюся роль Н.К.Рериха как основоположника современной международной системы защиты культурных ценностей и основателя Международного движения в защиту культуры – движения, включающего деятельность неправительственных и правительственных организаций, а также многие инициативы отдельных работников культуры и общественных деятелей. Поэтому Пакт должен быть реализован как на уровне власти, так и на уровне общественности.

Жизнь показывает, что не только сама культура нуждается в защите, но и ее носители – «держатели равновесия мира», как называла их Е.И.Рерих [3, с. 32]. Что касается Рерихов, то они без всяких сомнений могут быть включены в число таких держателей. Все свои мысли и устремления Рерихи сосредоточивали на созидании и охранении культуры. Их жизнь и творчество можно назвать великим подвигом во имя Красоты. Рерихи внесли неоценимый вклад в культурную сокровищницу человечества.

Между тем высокое имя Рерихов, их философские идеи подвергаются нападкам со стороны невежественных госчиновников. Так, руководство Федерального агентства по культуре и кинематографии РФ не только не выполняет волю С.Н.Рериха, передавшего наследие родителей и свое собственное негосударственному Музею имени Н.К.Рериха, но и нарушает ее, незаконно удерживая коллекцию картин Рерихов, принадлежащую этому Музею.

В этом контексте особую остроту приобретает проблема сохранения целостности, защиты культурного наследия семьи Рерихов и общественного Центра-Музея имени Н.К.Рериха. Проблема ​охранения творческого наследия семьи Рерихов возникла не сегодня. Явные и тайные противники у Рерихов были всегда. Достаточно вспомнить предательство их четой Хорш в Америке и нападки на Н.К.Рериха харбинского фашиста В.Ф.Иванова [4]. Казалось бы, что такое неуважительное отношение к нашему культурному достоянию, в котором собрано самое дорогое и высокое, осталось там, в тридцатых годах прошлого столетия. ​Однако уже в начале нынешнего столетия исполнительный директор Музея Николая Рериха в Нью-Йорке Д.Энтин и его подручный из московского издательства «Сфера» Д.Попов совершают «предательство века» – в нарушение воли автора публикуют купированные ими дневники Е.И.Рерих.

Так что и на родине Рерихов, в России, их имя и творчество сегодня, к величайшему сожалению, подвергаются очернению со стороны тех, кто не приемлет высокие духовные идеалы, возвещенные миру нашими великими соотечественниками. ​Сразу же после того как для создания общественного Музея имени Н.К.Ре​риха Святослав Николаевич Рерих в 1990 году передал в СССР наследие своих родителей, на него стали претендовать различные лица и организации. Между тем Святослав Николаевич считал чрезвычайно важным именно сохранение целостности рерихов​ского наследия. В начале наступившего тысячелетия эта проблема не только остается такой же актуальной, как и раньше, – она еще более обострилась. Поэтому научная и культурная общественность России, других стран в 2001 г. собралась в МЦР на Международную конференцию «Защитим имя и наследие Рерихов», в которой приняли участие ученые, культурные деятели, представители рериховских организаций. Выступив в защиту имени, наследия Рерихов и Центра-Музея имени Н.К.Рериха, участники конференции подчеркнули актуальность и непреходящее значение концепции культуры, выработанной Н.К. и Е.И. Рерихами, считавшими культуру столпом космической эволюции, основой развития человека и общества.

Однако и сегодня вокруг наследия Рерихов и Центра-Музея имени Н.К.Рериха происходят тревожные события. Перешла все допустимые пределы кампания клеветы, уже более десяти лет ведущаяся против Рерихов и Центра-Музея. В ней принимают участие писатели, журналисты, ученые, представители РПЦ Московского Патриархата. Не отстают от них и госчиновники, среди которых наиболее активны те, кто возглавляет Агентство по культуре и массовым коммуникациям РФ и Государственный музей искусства народов Востока. Их действия в конечном счете направлены на захват рериховского наследия и уничтожение общественного Центра-Музея. По существу эту позицию поддерживает и Счетная палата РФ.

Но, несмотря на сильнейшее противодействие со стороны госструктур, Центр-Музей имени Н.К.Рериха плодотворно работает и успешно развивается, прежде всего благодаря тому, что в своей деятельности он опирается на творческое наследие Рерихов, которое составляют их философские, художественные и литературные труды, представляющие собой еще далеко не оцененные культурные нахождения, значение которых для эволюционного развития человечества с течением времени будет все более возрастать. Связано это с тем, что в этом наследии заключается новое космическое миропонимание, которое раскрывает закономерности космической эволюции, объясняет насущные вопросы человеческого существования. Центральное место в наследии Рерихов занимает учение Живой Этики, в котором содержится представление о тесной связи человека и космоса, обосновывается система нового космического мышления.

Согласно Живой Этике, человек и космос представляют собой единую систему, развивающуюся по общим, космическим законам. К одному из них относится закон энергообмена, благодаря которому осуществляется эволюция космоса. Человек, являясь структурой космоса, включен в этот энергообмен. Благодаря энергообмену происходит накопление энергии, повышающее энергетику как отдельного человека, так и целых народов, стран и всей Земли и создающее предпосылки к их дальнейшему продвижению по спирали космической эволюции.

На данном этапе своего развития, отмечается в Живой Этике, человек является пассивным, бессознательным участником космической эволюции, ее объектом. Чтобы стать активным, сознательным участником – субъектом космической эволюции, человеку нужно пройти длительный путь культурного развития, духовного преображения, постепенно учась жить в согласии с космическими законами. Осмысливая место человека в системе космической эволюции, создатели Живой Этики утверждали, что «человек является источником знания и самым мощным претворителем космических сил» [5, 306], способным решать главную задачу космической эволюции – одухотворение материи. Оно происходит в процессе синтеза в пространстве Культуры, Красоты и Любви – основных столпов эволюции. Благодаря синтезу идет формирование и новой системы познания Космической Реальности, объединяющей эмпирический, научный, и умозрительный, метанаучный, способы познания. Таковы в самых общих чертах положения Живой Этики, составляющие ядро нового космического миропонимания.

Идеи Рерихов, подкрепленные новаторскими научными разработками и философскими прозрениями русских ученых-космистов, уже в ХХ веке начали размывать привычные представления о человеке и Мироздании, выводя ученых и философов на качественно новый уровень понимания коренных вопросов бытия. ​Наиболее прогрессивные ученые начинают осознавать, что применение идей Живой Этики в научных исследованиях, образовании, воспитании может открыть качественно новые возможности развития человека и общества. Эти вопросы становятся предметом исследований в Объединенном Научном Центре проб​лем космического мышления, который действует на базе МЦР и объединяет представителей ряда научных организаций – Российской академии наук, Российской академии естественных наук, Российской академии космонавтики имени К.Э.Циолковского, Российской академии образования и других. Таким образом, в течение всего времени своего существования МЦР играет авангард​ную роль в развитии нового космического мышления, формировании культуры свободного творческого поиска, независимой от государственных структур и политических симпатий.

Многие разделяют миропонимание Рерихов, осознавая его гуманистическую направленность. Их духовные искания оказываются созвучными идеям Живой Этики о духовном совершен​ствовании человека, высоких нравственных идеалах. Поэтому наиболее прогрессивная часть педагогической общественности России и стран ближнего зарубежья все более заинтересовывается творчеством Рерихов и начинает использовать их философские идеи и художественные произведения в своей работе. Опыт такого применения в педагогической практике обсуждается и обобщается на ежегодных международных педагогических чтениях, которые уже несколько лет проводит в московском Доме учителя Центр гуманной педагогики, работающий на базе МЦР и возглавляемый известным педагогом, академиком Российской академии образования Ш.А.Амонашвили.

В то же время традиционная наука, конфессиональное сознание в силу своей мировоззренческой ограниченности не могут предложить обществу сколько-нибудь удовлетворительные решения коренных вопросов бытия. Наука и производство в первую очередь занимаются обеспечением условий материального суще​ствования человека – энергетических, сырьевых, продовольственных, экологических и т.д. В основе науки лежит социологическая концепция эволюции человека и общества, где человек рассматривается прежде всего как субъект производственной, финансовой и управленческой деятельности, общество трактуется как выс​шая – социальная – форма развития материи, а природа – как фактор создания материальных условий существования человека и общества. Проблема же духовных основ эволюционного развития человека, общества, Мироздания в трудах многих современных ученых находится на втором плане или вообще не рассматривается. Такие, весьма ограниченные, представления о человеке и мире порождают у многих ученых непонимание и, как следствие, резкое неприятие нового космического мышления, что побуждает некоторых из них выступать с неодобрительными оценками творчества Рерихов.

Однако противники Рерихов из среды ученых, в сущности, никаких убедительных аргументов, обосновывающих их позицию в отношении интеллектуального наследия Рерихов, предложить не могут. Они используют идеологические «наработки» «ведущих специалистов» по Рерихам из РПЦ Московского Патриархата. Церковные оценки Живой Этики тиражируются в некоторых науч​ных изданиях и учебниках. И это происходит в начале XXI века, когда достижения науки, идеи нового космического миропонимания находят все больше сторонников среди представителей различных слоев общества!

Между тем суждения о Рерихах представителей церкви, к сожалению, далеки от истинных, ибо большинство служителей культа и ученых не способны объяснить вопросы человеческого существования и оценить истинное значение Живой Этики. Напомню, что РПЦ это Учение относит к разряду религиозных, а Рериховское движение именует религиозной сектой, что совершенно не соответствует действительности. Пытаясь как-то компенсировать явную слабость своей позиции, служители культа наращивают усилия по противодействию идеям Рерихов в идеологической сфере. Сознание представителей церкви давно уже приобрело ​тоталитарную направленность. Его носители пытаются утвердить приоритет РПЦ Московского Патриархата среди других религиозных течений и претендуют на право устанавливать монополию на истину. Церковные богословы активно противодействуют тем мировоззренческим представлениям, которые не согласуются с церковными догматами. Поэтому в круг инакомыслящих не могли не попасть и последователи Учения.

Церковники, осознавая это, активно противодействуют распространению идей Рерихов, не понимая, что эволюционные изменения в обществе, связанные с формированием нового космического мироощущения, остановить невозможно. В лоне РПЦ создана целая идеологическая система по противодействию этим идеям. Против миропонимания Рерихов систематически выступают не только Патриарх, но и многие служащие церковных епархий, исполняющие идеологические установки своего руководства. Особую активность в этом плане проявляет диакон Кураев. С материалами, раскрывающими идеологическую сущность деяний Кураева и политики РПЦ Московского Патриархата по отношению к Рерихам, можно ознакомиться в изданном МЦР сборнике «Защитим имя и наследие Рерихов». В его 1-м томе опубликована статья Л.В.Шапошниковой «Подвижничество диакона Кураева» [6, с. 339–407], в 3-м этой теме посвящен раздел «Церковь против Рерихов» [7, с. 649–802].

Имя и наследие Рерихов необходимо защищать. И связано это не только с тем, что на Рерихов нападают их противники (хотя, безусловно, каждое слово клеветы в адрес наших великих соотечественников должно быть выявлено и отведено от них). Необходимо также помнить о том, что пройденный семьей Рерихов жизненный путь, их творческое наследие составляют наше национальное достояние, которое надо хранить и оберегать. И не позволять кому бы то ни было посягать на него. Творчество Рерихов, их философские идеи, художественные труды – бесценное духовное богатство. Оно необходимо людям, народам, всему человече​ству, ибо раскрывает пути духовного совершенствования человека, его освобождения от пут старого мышления. И чем дальше будет продвигаться человечество по пути эволюционного развития, тем большее значение будет приобретать учение Живой Этики и тем больше будет появляться его последователей. В сущности, это Учение есть учение культуры, и, защищая его, мы защищаем культуру в самом высоком ее понимании. Более того, защищая миропонимание Рерихов, мы защищаем самую возможность свободного творчества, возможность свободного созидания культуры.

Рерихи выдвинули концепцию культуры, которая раскрывает действительные пути эволюционного развития человека и меняет прежние представления об историческом процессе. Культура, выступая самоорганизующейся системой духа, позволяет человеку сохранять свое достоинство. Важнейшую роль в этом играет серд​це как средоточие духовной жизни человека. Живая Этика называет сердце солнцем организма [8, 2]. Через наполненное любовью серд​це человек проявляет свои лучшие качества, оставаясь человеком в подлинном смысле слова. Перед человеком-творцом культура открывает возможность соприкосновения с Красотой инобытия, в которой коренятся подлинные источники вдохновения. «Именно красота, – писал Святослав Николаевич Рерих, – претворение гармонии, приведет мир к новым сферам умственного и духовного восприятия. Только через красоту и пламенную любовь к высшим идеалам сможем мы подняться к более совершенному со​стоя​нию. Красота духа – это состояние гармонии, которое обретается в поиске высших проявлений жизни. Давайте всегда стремиться к высшему» [9, с. 101]. Утверждая и созидая культуру, человек вносит гармонию в свой внутренний мир, продвигаясь по тернистым путям жизни к новой ступени космической эволюции.

Такое же важное значение культура имеет для эволюции человечества, которая представляет собой единство двух взаимосвязанных сторон – культуры и цивилизации. Культура, т.е. духовная жизнь человечества, во взаимодействии с цивилизацией играет ведущую роль, а состояние цивилизации (материального ​об​уст​рой​ства общественной жизни) зависит от культуры, образую​щей, если можно так сказать, духовный стержень цивилизации. Сегодня связь культуры и цивилизации ослаблена настолько, что это негативно сказывается на состоянии самой цивилизации – она находится в кризисе, в ее теле идут болезненные разрушительные процессы. И помочь ей преодолеть кризис способна только культура, животворная энергетика которой может вдохнуть жизнь в обремененную всеми общественными болезнями ​цивилизацию.

Рерихи не только разрабатывали новую философию культуры. Всю свою титаническую энергию они направляли на утверждение и созидание культуры, тем самым указывая человечеству пути в лучшее будущее. Во имя ее высоких целей были блестяще осуществлены Центрально-Азиатская и Маньчжурская экспедиции и другие культурные проекты Рерихов. Имя Рерихов невозможно отделить от культуры, питавшей своей энергетикой всю их подвижническую жизнь и выдающиеся творческие открытия. Основные вехи жизни и творчества Рерихов счастливо совпадали с закономерностями эволюционного развития человечества, а точнее говоря, были их проявлением. Рерихи пришли на Землю с высокой миссией – открыть людям пути к более высокой эволюционной ступени. И свою миссию они выполняли последовательно и неуклонно. Именно поэтому художественно-культурное наследие великой семьи оказалось в России – оно было передано на родину Святославом Николаевичем Рерихом и послужило основой соз​данного им общественного Центра-Музея имени Н.К.Рериха, на базе которого это наследие изучается и популяризируется. Пропитанное космическим мироощущением наследие представляет собой поистине бесценное духовное сокровище, имеющее огромное культурно-эволюционное значение.

Не случайно Рерихи считали культуру одним из столпов эволюции человека и человечества. Об этом универсальном качест​ве культуры Николай Константинович Рерих писал: «Культура есть почитание Света. Культура есть любовь к человеку. Культура есть благоухание, сочетание жизни и Красоты. Культура есть синтез возвышенных и утонченных достижений. Культура есть оружие Света. Культура есть спасение. Культура есть двигатель. Культура есть Сердце.

Если соберем все определения Культуры, мы найдем синтез действенного Блага, очаг просвещения и созидательной Красоты» [10, с. 42].

Иными словами, энергетика культуры движет всяким созиданием и творчеством. Она побуждает человека к поискам более совершенных, гармоничных и прекрасных форм жизни. Перед истинными творцами – художниками, композиторами, философами – культура открывает возможность соприкосновения с Красотой Высших миров, в которой коренится подлинный источник вдохновения и творчества. Ярким примером таких выдающихся творцов являлись Рерихи. Их блистательные открытия в науке, искусстве, философии оказались возможны именно благодаря Высшей Красоте, которая вдохновляла наших великих соотечест​венников и напитывала их творчество своими тончайшими эманациями. «Красота – это Гармония, а Гармония – это то высокое состояние, которое для всех нас должно быть целью наших устремлений, – писал Святослав Николаевич Рерих. – Красота – это священный камень философов, превращающий простые металлы в чистое золото, Красота – это наиболее законченное выражение, Красота – это конечная цель. <…>

Будем идти вперед во имя Красоты. Развернем наши знамена, развернем знамя Красоты и будем исполнять наш долг по отношению к человечеству, привнося все больше и больше красоты в жизнь каждого дня» [9, с. 20].

Символами, способными объединить сегодня все культурные силы, являются Пакт Рериха и Знамя Мира, автором которого также является Николай Константинович. «Знамя Мира, Знамя культуры, – пишет Е.И.Рерих, – поднятое Рерихом над всем миром, истинно объединяет всех сильных духом, всех отрешившихся от предрассудков и пережитков условностей и понявших неизбежность случившегося и стремящихся к истокам духа, чтобы в этих извечных истоках почерпнуть новые силы для нового радостного, культурного строительства» [11, с. 253]. Однако воплощение идей Пакта Рериха в жизнь требовало и будет требовать огромных усилий тех, кто выступает за сохранение и развитие культуры.

В нашем обществе еще достаточно много желающих управлять культурой. Самым разительным примером этого являются действия чиновников различных госструктур по отношению к наследию семьи Рерихов. (Об этих действиях, направленных на уничтожение общественного Музея имени Н.К.Рериха и захват наследия Рерихов, уже говорилось.) Причины такого их отношения к наследию раскрыты в 3-м томе сборника «Защитим имя и наследие Рерихов», в его третьей главе «Ограбление по-государ​ственному» [7, с. 199–398]. В этой же главе помещены документы, дающие панораму разворачивающихся вокруг наследия Рерихов тревожных событий. Святослав Николаевич Рерих, предвидевший такое отношение госчиновников к культуре, писал: «Невозможно ограничить полеты нашего воображения какими бы то ни было искусственными способами изоляции и диктата. Никому не дано определять индивидуальные пути человеческого вдохновения и познания. Следовательно, люди, наделенные властью, должны превыше всего опасаться ограничить размах творческого воображения, навязывая свои собственные, своевольные ограничения и правила. Это пресечение роста является большим преступлением и непременно принесет свои губительные плоды, лишая людей потенциального вдохновения гения и обедняя наследие человечества» [9, с. 112]. Рерихи в течение всей жизни достойно защищали свои духовные нахождения, культурные проекты. Своей героической жизнью, вдохновенным творчеством они словно дали будущим поколениям завет защищать культуру. Сегодня пришел наш черед исполнить его.

Международный Центр Рерихов предпринимает все необходимые меры для защиты наследия Рерихов, в котором аккумулированы бесценные духовные сокровища. Используя правовые средства, МЦР отстаивает свои авторские права на дневники Е.И.Рерих, незаконно и раньше указанных автором сроков опубликованные московским издательством «Сфера» не без помощи соучастника этого акта духовного вандализма Энтина, директора нью-йоркского Музея Николая Рериха. МЦР также делает все возможное для того, чтобы вернуть коллекцию из 288 картин Рерихов, незаконно удерживаемую Федеральным агентством по культуре и кинематографии РФ и Государственным музеем искусства народов Востока. Чиновники от культуры без зазрения совести преступили закон – и юридический, и этический, тем самым нарушив волю Рерихов. Международный Центр Рерихов имеет все необходимые права на дневники Е.И.Рерих и коллекцию картин Рерихов. Но все обращения руководства МЦР к издательству «Сфера» – с требованием не публиковать дневники Е.И.Рерих и к Минкультуры – возвратить коллекцию картин Рерихов не возымели действия, и МЦР как в первом, так и во втором случаях был вынужден обратиться в суд.

Очень важными для защиты наследия Рерихов являются выступления общественности – журналистов, ученых, культурных, политических деятелей. Хорошей трибуной для таких выступлений является сборник «Защитим имя и наследие Рерихов», три тома которого уже выпустил МЦР. В этом издании публикуются материалы, показывающие позицию тех, кто выступает в защиту нашего национального достояния, и раскрывающие измышления клевещущих на Рерихов.

«Истинно, – писала Елена Ивановна Рерих, – Культура нуждается не только в охране, но необходимо уметь сражаться за Культуру. Тогда только человечество начнет выходить из одичалого состояния» [12, с. 349–350].
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ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ
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Защита наследия, как природного, так и культурного, должна быть вне политики и превыше любой политики. Это основополагающий национальный и государственный вопрос. Он подразумевает утверждение четкой концепции, государственной и культурной, создание условий и мер, обеспечивающих сохранение и защиту ценностей, и требует соответствующих финансовых ​вложений.

Нет и не было такого государства, которое отреклось бы от своего наследия, являющегося не только национальным достоянием, но и частью европейского и мирового культурного наследия. Поэтому нас глубоко беспокоит тот факт, что за шесть лет присутствия военных и гражданских представителей Миссии ООН в Косово и Метохии не определена единая реальная и кон​структивная долгосрочная программа защиты наследия, программа, имеющая четкие цели, приоритеты, ответственных за работу (на государственно-политическом, институциональном и независимом экспертном уровне) и твердую и последовательную позицию по всем вопросам.

Создание такой программы и разработка способов ее реализации – задача, которую ставит перед собой Центр «Мнемозина».

Храмы Косово и Метохии – наиболее значительная часть наследия сербского государства периода его расцвета в первой половине XIV века. Искусство в то время питалось новыми программными идеями и стилистическими заимствованиями из Византии, включая традиционное присутствие элементов западного искусства, которые проникали через города, расположенные на побережье Адриатики. Благодаря исключительному географиче​скому положению в рамках сербского государства и Балканского полуострова через нынешние Косово и Метохию проходили, пересекаясь, дороги, ведущие от моря в глубь страны, по которым влияние Средиземноморья и Запада глубоко проникало на Балканы. В Косово и Метохии больше, чем где-либо, ощущались различные течения, представлявшие культуры восточного и западного мира. В архитектуре и в скульптуре сосуществовали и переплетались стилистически гетерогенные формы, создавая порой абсолютно неожиданные симбиозы. Очевидным и достойным уважения примером религиозной широты является то, что в память о проведенных в цареградском монастыре Христа Панто​кратора годах король Сербии Стефан Дечанский (1321–1331) основал мона​стырь Высокие  Дечаны, в котором строительство большого храма-​усыпальницы, посвященного Христу Панто​кратору, доверил знаменитому зодчему францисканцу фра Вита из Котора. В Косово и Метохии строились и другие храмы-усыпальницы сербских ​царей и королей – Уроша III Милутина в монастыре Баньска и царя Душана в монастыре Святых Архангелов, а Печская Патриархия, средоточие духовной жизни, с храмом Святых апостолов в центре, с XIII века была усыпальницей крупнейших сербских духовных иерархов.

С момента размещения в 1999 году международных военных и гражданских сил Организации Объединенных Наций на этой части территории Республики Сербии проблема сохранения и защиты сербского культурного наследия как части европейского культурного наследия стала одной из приоритетных.

В конце 2000 года Центр по защите наследия Косово и Метохии «Мнемозина» приступил к переговорам о реализации проекта «Срочная защита наследия в Метохии» с итальянским партнером. Тогда еще никто не мог предположить, что отношение Миссии ООН к этому святому делу полностью опровергнет ожидания специалистов и широкой культурной общественности Сербии. Благодаря покровительству Миссии в Косово и Метохии остались до сегодняшнего дня безнаказанными почти все виновники вандалистских нападений на культурное наследие народа, подобных которым не помнит современная европейская история. Право на восстановление и ревитализацию [1] получили только памятники, относящиеся к оттоманскому культурному наследию. На наших глазах и на глазах мировой общественности меняется цивилизационный облик этой части Европы, и опасность исчезновения ​угрожает уникальному многонациональному и мультикультур​ному региону. Положения Резолюции 1244 о «местах сербского наследия» не соблюдаются, как и положения Совместного документа о применении Гаагской конвенции, подписанного Белградом и МООНК [2] в ноябре 2001 года.

Не соблюдаются и такие стандарты международной правовой системы защиты культурных сокровищ, как, например, положения Ванкуверской декларации ООН, где подчеркивается, что «каждая страна должна иметь право на то, чтобы быть суверенной наследницей своих культурных ценностей, созданных на протяжении ее истории, и обязана хранить их как неотъемлемую часть культурного наследия человечества» [3]. Если к сказанному добавить, что все это происходит в условиях катастрофического состояния гражданских прав сербского народа в Косово и Метохии, то оправданно встает вопрос: что же делать и как действовать в такой ситуации?

Центр по защите природного и культурного наследия Косово и Метохии «Мнемозина» – неправительственная, неполитическая и некоммерческая организация. Он объединяет опытных специалистов и деятелей культуры, которые готовы внести свой вклад в защиту национального наследия Косово и Метохии даже в условиях, далеких от обычных. Центр сотрудничает почти со всеми организациями по охране памятников культуры и природы Сербии, с Сербской православной церковью, государственными органами и учреждениями, международными организациями и экспертами, привлеченными к защите культурного наследия в Косово и Метохии с 1999 года, когда система этой защиты полностью изменилась. Профессионалы, объединившиеся вокруг «Мнемозины», уже пять лет самоотверженно и упорно работают как зарегистрированное независимое общество специалистов в Белграде, а также при Администрации МООНК в Приштине.

Чтобы активизировать и усовершенствовать все механизмы защиты наследия в Косово и Метохии, Центр «Мнемозина» предложил комплекс безотлагательных мер, модель работы, которая основана на профессиональных принципах и международных стандартах и подразумевает:

– защиту права всех наследников культурного богатства на сохранение собственного наследия; возвращение и полноправное участие специалистов-сербов в этой системе и создание механизмов, обеспечивающих разделение ответственности;

– анализ состояния культурного и природного наследия, разработку мер срочной и долгосрочной защиты – физической, правовой и специальной – памятников, природоохраняемой среды и природы (по принципу интегральной защиты наследия);

– эффективную и оперативную деятельность малых команд, состоящих из специалистов Управления по защите памятников культуры Сербии;

– сотрудничество сербских и международных экспертных команд и экспертов.

Центр «Мнемозина» намерен также добиться, чтобы пять памятников, имеющих исключительное значение, – монастырь Дечаны (внесен в список в 2004 г.), Печская Патриархия, храм Богородицы Левишской, монастырь Святых Ангелов, монастырь Грачаница и поселок Велика-Хоча в качестве культурно-исторического комплекса – вошли в Список мирового культурного и природного богатства ЮНЕСКО.

Все эти проекты выполнимы, они базируются на реальной основе. В них учитываются сложности сиюминутной ситуации в Косово и Метохии, ибо они и возникали в ответ на эту ситуацию. 

Проект Срочной защиты наследия в Метохии, 2001–2003 – единственный международный проект, который выполнили специалисты из Сербии совместно с международными экспертами. Все инициативы и конкретное сотрудничество специалистов из институтов Сербии, которое осуществляется сегодня, достигнуты в рамках этого проекта. Это был опыт координированных дейст​вий сербских специалистов из семи учреждений по охране культурного и природного богатства Сербии и итальянских специалистов из Центрального института по охране памятников (Рим), опыт сотрудничества с Сербской православной церковью, в част​ности, Рашско-Призренской епархией. Результат был достигнут благодаря партнерским взаимоотношениям и материально-техническому обеспечению итальянской НВО «Интерсос» и, конечно же, при поддержке и помощи Администрации МООНК в г. Печ и итальянских, испанских, австрийских, немецких и американ​ских военных контингентов, размещенных на территории Косово и Метохии. На местах работали команды, состоящие из архитекторов, искусствоведов, художников-реставраторов, этнологов, специалистов в области охраны природы и фотографов. Они ​установили состояние 96 зарегистрированных, охраняемых объек​тов, имеющих категорию памятников культуры православной и исламской храмовой архитектуры, народного зодчества, а также природного наследия в Метохии в общинах Печ, Исток, Клина, Дечаны, Джаковица, Призрен, Сува-Река, Ораховац и Урошевац. Результат этого проекта – публикация, содержащая свыше 400 страниц, компакт-диск, постер-презентация состояния памятников культуры с конкретными мерами защиты, а также свыше 3500 фотографий и 1500 диапозитивов, на основании которых разработаны предложения относительно четырех памятников (мона​стырь Дечаны, Печская Патриархия, храм Богородицы Левишской и монастырь Грачаница) и одного культурно-исторического комплекса (Велика-Хоча).

Вторая группа мер – конкретные предложения для интегрирования наследия в хозяйственную деятельность, каждодневную жизнь и охрану окружающей среды, чтобы создать условия для реабилитации сельских областей и репатриации изгнанных сербских семейств. Конкретно это касается проекта «Защита, сохранение и ревитализация поселка Велика-Хоча», реализация которого началась при сотрудничестве сербских и шведских специалистов и в рамках договора и соглашения, подписанных Центром «Мнемозина» с Европейским агентством по реконструкции и Мини​стерством культуры Сербии со шведским НВО «Культурное наследие без границ», при финансовой поддержке Европейского агентства по реконструкции и Международного агентства по развитию из Швеции.

С 2001 года Велика-Хоча является предметом исследований, которые ведут специалисты, объединившиеся вокруг «Мнемозины». Продолжается сбор сведений о памятниках зодчества, сведений о поселении, которое имеет все характеристики важного и сохранившегося культурно-исторического, урбанистического и территориального комплекса. Особая цель Центра «Мнемозина» – оживить поселения и убедить жителей остаться в своих домах, там, где веками жили их предки. В публикации «Велика-Хоча – жемчужина Метохии» мы представили этот поселок с его бесспорными культурно-историческими, художе​ственными и архитектурными ценностями и показали, что, если действовать комплексно, можно успешно объединить защиту наследия, экономическое развитие, социальное равновесие и охрану окружающей среды.

Публикации, которые готовятся и выпускаются Центром, подытоживают результаты исследований, чтобы создать условия для нового проекта. Центр печатает также документы, исследования и монографии, которые наилучшим образом представляют культурные и природные ценности Косово и Метохии, знакомит с результатами научных исследований в различных областях общественной, культурной, политической и экономической жизни. Все издания выходят на сербском и английском языках или на одном из других широко распространенных в мире иностранных языков. Своей издательской деятельностью Центр «Мнемозина» стремится внести и радикальные изменения в привычное отношение к культурному наследию.

В числе наших изданий – книги Милана Ивановича, Мирьяны Джекич о проекте «Срочная защита природного и культурного наследия в Метохии»; Милицы Гркович – «Первая дарственная грамота монастыря Дечаны»; сборник «Культурное наследие – подборка наиболее важных документов Совета Европы». Как соиздатель Центр «Мнемозина» участвовал в публикациях: Владимир Стоянчевич, Любодраг Димич, Джордже Борозан «Земля живых»; в сборниках «Косово и Метохия в свете этнологии», «Погром 2004»; Татомир Вуканович «Дреница»; в представительной монографии Милки Чанак-Медич, Бранислава Тодича «Монастырь Дечаны». Центр «Мнемозина» также готовит к выпуску исследование Милована Радовановича «Косово и Метохия в Республике Сербии, на Западных Балканах и в Европе» и сборник «Корпус документов для разработки плановых программ и программ развития поселка Велика-Хоча» (группа авторов: Петар Бадовинац, Злата Ярич-Бадовинац, Ксения Петовар, Радован Реджич).

Наконец, очень важная часть проекта – интеграция культурного богатства Сербии в рамки международной системы охраны ​памятников культуры, что подразумевает:

– наблюдение за всеми видами деятельности региональных и международных организаций в Косово и Метохии в обла​сти защиты наследия, в частности со стороны Совета Европы и ​ЮНЕСКО;

– поиски способов включиться и равноправно сотрудничать в международных проектах;

– участие в деятельности, направленной на разработку законодательства, оптимизацию административных решений в сфере защиты культурного наследия;

– поиски возможностей для продолжения работы сербских специалистов в соответствии с международной системой защиты наследия;

– презентация результатов защитных проектов международным организациям, внедрение принципов защиты культурного наследия Совета Европы и постоянный обмен информацией с представителями службы защиты в Сербии, чтобы совместно привлечь государственные учреждения к поиску адекватных ​решений, которые обеспечат существенные реформы в области ​охраны наследия в Сербии, а также в Косово и Метохии.

Что касается охраняемых природных богатств, то тут важно принять во внимание, что существенная часть Метохии находится в черте двух Национальных парков, имеющих европейское значение: Шар-Планина охраняется с 1986 года, парк Проклетие предложен к охране в 2001 году. Грмия – охраняемый природный заповедник, а Мируша охраняется как живописнейший ландшафт с исключительными видами. Всего существует девять охраняемых заповедников и 25 памятников природы. Охраняемая территория прилегает к недвижимым культурным памятникам (в список ​Управления по охране природы Сербии включено 10 таких памятников, два природных и культурно-исторических комплекса – ​поселок Велика-Хоча и монастырь Св. Архангелов).

Оценивая состояние двух национальных парков, специалисты «Мнемозины» указали, что служба охраны природных богатств, подлежащих защите, практически не функционирует: нет планового использования природных ресурсов, нет адекватных механизмов для борьбы с противоправным использованием природных богатств, и есть все основания говорить об огромных размерах ущерба и потерь (пожары, незаконная вырубка леса, а также самовольное строительство, выработка камня, свалки, браконьерство в природоохранных зонах).

Вандалистские нападения албанских террористов на сербские святыни в марте 2004 года нельзя охарактеризовать иначе как по​гром. Число уничтоженных памятников культуры первой категории, т.е. церковных построек ХIII, XIV–XVI веков увеличилось до 21, третьей категории – до 36, всего с 1999 года было уничтожено и разрушено 57 памятников и объектов. Если иметь в виду и ​остальные уничтоженные памятники и святыни, то их число превысит 140.

Под угрозой сохранность 88 памятников культуры, из них 31 – первой категории и 57 – третьей. Основные причины разрушения – влага, ветхость, отсутствие ухода и охраны.

В числе адекватных мер Центр «Мнемозина» предлагает следующие:

– завершить процесс защиты и категоризации;

– определить зоны охраняемой прилегающей территории;

– обеспечить физическую охрану;

– провести адекватную валоризацию [4] культурного наследия и обеспечить строгую защиту в рамках градостроительных ​планов;

– продолжить работы по консервации и реставрации;

– продолжить наблюдение за состоянием памятников.

Для сохранившихся памятников, имеющих исключительное значение, необходимо использовать особый подход к защите, а именно: занести их в список мировых культурных и природных сокровищ; обеспечить строгую охрану территории и физиче​скую защиту комплексов; продолжить работы по консервации и ​реставрации и провести мониторинг.

Говоря о поврежденных и уничтоженных памятниках культуры, отметим, что многие из них были сожжены или взорваны во время военных действий, но преднамеренное разрушение памятников уже после прихода военных и гражданских представителей ООН в Косово и Метохию продолжается, к сожалению, и до сих пор. Проблемы, связанные с защитой этой части культурного наследия, многообразны и сложны. Специальный подход подразумевает:

– маркировку и долгосрочное обозначение памятника;

– установку навесов;

– археологические раскопки и консервацию остатков настенной живописи;

– описание состояния и разработку проектов консервации;

– реконструкцию и ревитализацию;

– мониторинг.

Особая проблема связана с защитой уцелевших сегментов или отдельных объектов и комплексов, что подразумевает прежде всего защиту и консервацию остатков росписи в разрушенных и сожженных церквях. Эта проблема исключительно трудная, в руинах церквей в Речанах, Джураковаце, Млечанах, Добра-Воде, Мушутиште, Долаце, Чабичах, Поповлянах, Горне-Неродимле сущест​вуют остатки росписей, которые необходимо безотлагательно защитить. Между тем они по-прежнему не охраняются и не защищаются от воздействия влаги и перепадов температуры, а также от дальнейшего физического уничтожения.

Защита движимых памятников культуры представляет еще одну проблему. Движимые ценности из разрушенных церквей в Витомирице, Джураковаце, Истоке, Бело-Поле, Осояне собраны главным образом в монастыре Печской Патриархии, а в Велика-Хоче хранятся части внутреннего убранства из церквей, уничтоженных в Зочиште и Любижде.

Особое значение для культуры этой части европейской территории имеют комплексы старинной городской застройки, требующие всеобъемлющего подхода. Несмотря на это, в сложившихся в последнее время обстоятельствах комплекс Поткаляе в Призрене теряет свой неповторимый вид. Объекты сербского традиционного зодчества находятся без какого бы то ни было надзора реставраторов. Отдельные объекты можно восстановить и обеспечить их сохранение, особенно в поселке Велика-Хоча, почти единственном в Метохии, где сохранились исключительные образцы народного зодчества.

Среди накопившихся исключительно тяжелых проблем, касающихся защиты и сохранения наследия в Косово и Метохии, ключевая проблема – отсутствие работающей системы защиты. В течение шести лет доступ специалистов к природным и культурным памятникам остается ограниченным. Даже там, где есть возможность восстановительной деятельности, контакты с профессиональными службами сокращены до минимума, а это сводит эффективность защиты практически на нет.

Предусмотренный общий режим защиты не действует, защитные меры применяются избирательно. Из трех мечетей, пострадавших в период вооруженных действий в начале 1999 года, восстановлены две первой категории – Байракли-мечеть в г. Печ и Хадум-мечеть в Джаковице. А что касается реконструкции пяти башен в Метохии, в этом случае персонал (специалисты и кадры, осуществляющие надзор) сокращается или аннулируется, нет ни плана, ни программы защиты. Вандализм по отношению к этим памятникам продолжается, продолжается и расхищение природных ресурсов в охраняемых объектах без каких-либо последствий для преступников.

Несоблюдение международных правовых норм, недостаток специалистов, неполная и недоступная документация на объекты наследия – в этих условиях нельзя решить сложные, системные проблемы, да и проблемы локальные тоже. Необходима долгосрочная программа защиты с четкими приоритетами, реальный оперативный план. Поэтому Центр «Мнемозина» полностью поддержал музей из Приштины (одно из учреждений, «изменившее свое местонахождение») в разработке и реализации такого ​проекта.

Проект программы долгосрочной защиты сербского культурного наследия в Косово и Метохии определен в рамках инициативы правительства Республики Сербии по разрешению нынешней политической ситуации в Косово и Метохии («Службени гласник РС» № 47/2004 от 12 мая 2004 г.) и усовершенствован и расширен по сравнению с ранее заданными рамками деятельности – так как кроме недвижимых памятников культуры он берет под защиту остальные виды наследия (движимые памятники культуры и ​природа).

Предлагающие программу осознают, что выполнение плана правительства Сербии в этой области послужило бы движущей силой процесса действительной реформы системы защиты культурных и природных богатств и что необходимые изменения должны быть согласованы с международной системой защиты. Программу можно реализовать в рамках реального и устойчивого плана децентрализации Косово и Метохии.

Чтобы добиться реального прогресса в защите разрушенных и находящихся под угрозой уничтожения ценностей сербской культуры, необходимо создать Региональный центр по изучению и защите сербского культурного наследия Косово и Метохии и в соответствии с европейскими и мировыми конвенциями принять Закон о культурных памятниках. Восстановление памятников культуры, разрушенных и поврежденных в Косово и Метохии с 1999 года, – это вызов и экзамен не только для важных международных и региональных организаций, которые занимаются культурным наследием, но в еще большей степени – для специалистов из Сербии. Опыт Центра «Мнемозина» подтверждает, что в Сербии есть профессионалы, которые имеют желание и возможность использовать международные правовые нормы для защиты своего национального культурного достояния и считают это своим долгом. Все остальное – только блуждания кратковременных и недостаточно ответственных политических группировок.

Для осуществления неотложных мер по охранению Культуры Косово и Метохии необходима международная солидарность. Призываем всех поддержать нас и работать вместе с нами!
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Фауст Таперджи,

профессор университета «Второе Возрождение»,

Милан, Италия
ИТАЛЬЯНСКАЯ КУЛЬТУРА: 
ПРОШЛОЕ И СОВРЕМЕННОСТЬ*

Вклад итальянской культуры
в мировую и западную культуру

Защита культуры и сохранность ее памятников является одной из самых неотложных жизненно важных проблем интеллектуальной и социальной сфер жизни современного общества, испытывающего сложности в связи с идущим всемирным процессом переоценки ценностей.

Необходимо помочь культуре подняться и выйти из того упадочного состояния, в котором она находится. Среди прочих причин такого состояния назовем большой урон, нанесенный мировой культуре двумя последними, беспрецедентными по силе своего разрушения мировыми войнами.

Для наилучшего понимания того, как именно произошел расцвет культуры в зоне Средиземноморья и каковы причины, по которым культура Италии на протяжении нескольких веков занимала одно из центральных мест в истории мирового искусства, вдохновляла формирование европейской и мировой культуры, необходимо напомнить следующее. С древности в Средиземноморье обитали многочисленные народности со своими обычаями и вероисповеданием, их сотрудничество вело к взаимопроникновению культур. Поэтому, когда в Древней Греции произошел бурный расцвет в поэзии, архитектуре, изобразительном искусстве, математике, философии, историографии1, эти знания быстро проникли в культуру всех соседних народов. Однако после поражения в войне с Филиппом, царем Македонии2, Греция перестала играть ведущую роль в мировой истории.

На Апеннинском полуострове, который занимал выгодное географическое положение между Адриатикой и остальным Средиземноморьем, принадлежавшие к группе италийских племен латины и сабины основали государство – Древний Рим3 (название первого поселения – Рим – дошло до наших дней). Часть населения Древнего Рима, обладавшая сильным, сформировавшимся в суровых условиях характером, восстала против более цивилизованных, но обленившихся этрусков и образовала республику4. Обозначив ее границы, древние римляне усилили охрану, по​строили сеть каналов для осушения болот, получив на их месте хорошие пастбища, соорудили мосты через реку Тибр и вымостили главные дороги.

Самым гениальным изобретением древних римлян был способ подвода воды от окружающих гор к жилым помещениям, фонтанам, термам при помощи водопровода с использованием труб разного диаметра, расположенных под разными углами наклона. К достижениям римской цивилизации также можно отнести способность придавать большое значение практической стороне жизни и правильной ее оценке для удовлетворения ежедневных потребностей. Цельность немногословной и сдержанной натуры, острое желание преуспеть во всех начинаниях – как в быту, так и в военных действиях – создали в результате стройную функциональную систему управления обществом, которая при правильной переоценке и сегодня смогла бы дать неплохие результаты.

С окончательным установлением господства Рима5, с распространением его власти и усложнением решаемых задач в рим​ском обществе начался расцвет культуры, которая в области таких наук, как философия, математика, история, развивалась на основе великих учений Греции. В поэзии же это проявилось созданием собственного самобытного стиля и оригинальностью образного отображения. Беспрецедентное развитие получили гражданское и социальное право, которые по некоторым разделам и в наше время регулируют принципы практической жизни и законодатель​ства современного общества.

В искусстве скульптуры римляне полностью следовали воспроизведению имманентного греческого стиля. В архитектуре основным нововведением стало изобретение облегченного круглоарочного стиля, придающего строению изысканную элегантность, сочетающуюся с прочностью и надежностью конструкции. В период позднего правления Римской Империи римские архитекторы сумели смягчить резкость геометрического рисунка и объемных форм византийского мозаичного архитектурного стиля введением дугообразных удлиненных конструкций и тем самым проложили путь стройной динамичной эпохе «золотого» араб​ского стиля.

Охватившая страну коррупция и бесконечные вторжения варваров из Северной Европы и Азии привели к падению Рим​ской Империи6 и, как результат, к огрублению нравов, снижению уровня культуры; в Италии и Европе вошли в употребление простонародные выражения. В противовес процессам варваризации католическая церковь, используя различные формы неприятия любого проявления язычества, занималась в основном формированием интеллектуальной прослойки общества на базе религиозных школ, чем способствовала распространению в Европе латинского языка (поэтому все дошедшие до нас средневековые тексты написаны на латинском языке) и подъему культуры населения.

Следующим знаменательным шагом в развитии культуры можно назвать появление в XII–XIII вв. во Франции, Испании, Италии «сочинителей сонетов» – менестрелей, которые при дворах европейской знати под аккомпанемент мандолины воспевали красоту и достоинства той или иной дамы и храбрость и доблесть придворных кавалеров, выполняя тем самым важнейшую задачу – совершенствование оборотов народной, так называемой вульгарной речи.

Просвещение Италии этого периода характеризуется возникновением поэтической школы «дольче стиль нуово»7, способствовавшей созданию современного итальянского языка, которым мы пользуемся сегодня во славу и гордость того времени и его культурного центра – Флоренции.

В качестве создателей итальянского языка назовем имена некоторых представителей той эпохи: Гвидо Кавальканти8, Лапо Джанни9, Данте Алигьери10, Франческо Петрарка11, Джованни Боккаччо12 (он впервые использовал народную речь в контексте латинского синтаксиса и неожиданно получил новый безукоризненный артистический языковой стиль). Следует упомянуть поэтов Лудовико Ариосто13 и Торквато Тассо14, в поэмах которых элегантность строфы итальянского языка переплеталась с бо​гатой фантазией, а характерные линии персонажей выведены как совершенные личности, достойные подражания. Этот период можно обозначить как время расцвета итальянской культуры. Макиа​велли15 – учитель, постигший секрет управления государством, Гвиччардини16 – придворный историограф. Кастильо​не17 – писатель, в своем трактате «Придворный» воссоздавший картины придворной жизни как искусства, выявляющего разнообразные грани человеческой личности. Пико делла Мирандола18 – мыслитель, обладавший феноменальной памятью, которая способ​ствовала развитию его блестящей эрудиции, и ставший непревзойденным собеседником своего времени. Лудовико Антонио Муратори19 – великий историк, написавший всем (в том числе и себе) стремящимся принести пользу обществу следующую эпи​грамму: «Лучший отдых есть смена одного вида деятельно​сти другим»; был радушно принят в самых элитарных литературных салонах, поскольку мог ответить на любые вопросы. В этот же период работали такие ученые, как Торричелли20, Гальвани21, Вольта22. Джамбаттиста Вико23 – впервые выявил цикличность в развитии человечества. Галилео Галилей24 – собственноручно усовершен​ствовал имеющиеся оптические приборы для изучения небесных тел и создал исчерпывающую картину гелиоцентриче​ской системы мира. И наконец, триумфальными являются имена гениев – создателей прекрасных живописных и архитектурных творений: Чимабуэ25, Джотто26, Мантеньи27, Перуджино28, Тициа​на29, Веронезе30, Тинторетто31, Леонардо32. С их помощью итальян​ская культура переняла пальмовую ветвь у Греции и подарила миру чудо Возрождения и Гуманизма (XIV–XVI вв.).

Но политически раздробленная страна не смогла противостоять нашествиям мощных монархий – испанской и француз​ской, оспаривавших друг у друга власть над Италией. И скоро на два с лишним века почти вся Италия оказалась под властью испанцев. Культуре Италии этого периода свойственны особо резкие контрасты, обусловленные глубочайшим экономическим и политическим упадком страны. В стране воцарилась феодальная тирания, которая будила национальное самосознание, мечты об освобождении.

Возникшее в конце XVI века в Западной и Центральной Европе прогрессивное идейное течение (эпоха Просвещения), связанное с борьбой нарождавшейся буржуазии и народных масс против феодализма, послужило идеологической подготовкой ряда буржуазных революций. Оно затронуло в XVI веке Германию и Нидерланды, в XVII докатилось до Англии; в Америке привело к Войне за независимость и образованию США (1775–1783), а во Франции – к Великой французской революции (1789–1794) и, наконец, в конце XVIII века и в Италии вызвало ответные демократические движения. Национально-освободительное движение итальянского народа (Рисорджименто) против иноземного господства, за объединение раздробленной Италии завершилось объединением страны.

В период образования Итальянского государства (вторая половина 1800-х гг.) в искусстве управления страной отметим стиль осторожного, но настойчивого и при этом весьма импульсивного Джузеппе Мадзини33 и народного героя Италии находчивого Джузеппе Гарибальди34; а в 1900-х гг. также безукоризненное, эффективное правление Джолитти35.

Появление патриотических движений ознаменовалось рождением великих писателей и поэтов, таких, как Витторио Альфьери36, Джузеппе Парини37, Винченцо Монти38, Уго Фосколо39, Джакомо Леопарди40, Алессандро Мандзони41, лауреата Нобелевской премии Джозуэ Кардуччи42, Габриеле Д’Аннунцио43 и Джованни Пасколи44.

В изобразительном искусстве этого периода несомненное первенство новаторства принадлежит французским мастерам. Но и итальянские свободные художники смогли сказать свое слово и создать характерный итальянский стиль (их вклад в итальянскую культуру был оценен лишь в последние годы). Среди них: Манчини45, Фаттори46, Болдини47, Де Ниттис48, Кремона49, Микетти50 и многие другие.

В искусстве скульптуры отмечена элегантность и изысканность стиля Кановы51, сила средств самовыражения – Джемито52 и, наконец, последние работы Мессины53.

В философии – итальянский философ Бенедетто Кроче54 продолжил традиции великих немецких философов Канта и Гегеля – основателей идеализма, внеся существенные изменения, названные «неогегельянством», или «философией духа». В ней он конкретно определил четыре основных вида деятельности по самовыражению духа: эстетика, логика, практическое действие, имеющее утилитарные цели, и практическое действие, имеющее этическую цель. Он решительно осудил синтез противоположностей в философии Гегеля (хорошо – плохо, правильно – неправильно, добрый – злой), недостатком которой называл непременное условие создания негатива как противовеса позитиву. Кроче заменил ее синтезом отличий – положительных в стремлении к взаимодополняемости.
______________

* В связи с отсутствием на конференции в силу преклонного возраста профессора Ф.Таперджи по просьбе автора доклад был прочитан переводчицей его книг Т.Филиппони. Доклад публикуется с сокращениями. – Ред.

Упадок культуры в современном итальянском обществе

Основной причиной существующего состояния культуры в Италии, утери культурных ценностей является все более возрастающее безразличие общества, которое в свою очередь берет начало во всеобщем процессе замены ценностей и одновременно предвзятом отношении к такому философскому понятию, как истина – объективной движущей силе науки и жизни в целом. Этот процесс проходит при всеобщей убежденности, что раз культура не приносит благосостояния, то в современных условиях человек вынужден осуществлять вложения в дела менее «бесполезные» и более доходные.

Общей тенденцией, связанной с вышеперечисленными процессами является, например, получение образования не с целью приобретения знаний в определенном секторе науки с последующим углублением их в практической деятельно​сти, а с целью получения диплома, способствующего достижению престижного положения в обществе, ускоренного продвижения по службе и достижения экономического благополучия с меньшей потерей сил и времени.

Засилье поверхностного отношения к приобретению знаний и пристрастных мнений и суждений выражается в игнорировании и отстранении от деятельности тех немногих ученых, кто, следуя зову совести, рассчитывает лишь на собственные способности и на функциональность существующих методов в достижении результатов. Культура тем временем все больше превращается в область по изучению музейных экспонатов недавнего прошлого и античности, а ее деятели совершенно не заботятся о развитии культуры как способа познания и мировосприятия. В результате в современном итальянском обществе наблюдается упадок культуры в таких ее областях, как искусство и литература, а также и так называемой «культуры в науке».

Какие шаги необходимо предпринять? Необходимо оказывать самую серьезную, непосредственную помощь тем деятелям культуры и исследователям, которые хотя бы частично добились положительных результатов на пути преодоления всех вышеперечисленных недостатков.

Каким образом и по каким критериям возможно оценить заслуги одних и неуспех других? Кому поручить осуществление данной задачи? Существует следующий выход: талантливые исследователи, обладающие сильным характером и настойчиво​стью в ведении научного поиска, должны, несмотря на лишения и неимоверные усилия, с честью переносить презрение и недоверие и продолжать действовать в выбранном направлении исследования, потому что без этого будет навсегда утерян плод их иссле​дований.

Греция на протяжении последних 2000 лет на фоне всеобщего падения нравственности и снижения интеллекта утеряла роль музы-вдохновительницы искусств и наук, но созданные ею бессмертные шедевры внесли неоценимый вклад в дело просвещения. Благодаря греческой культуре передовые умы периода культурного застоя в Италии подготовили и воплотили чудо Возрождения, а период Возрождения в свою очередь послужил основой расцвета мировой культуры в XVII–XIX вв. Нет иного пути: мысль порождает мысль, пример порождает пример.

Вполне возможно, что те немногие, кто добился определенного признания, привлекут (и примеры этому мы находим в истории) самые обширные знания и интеллекты через своих по​следователей с целью создания общей культуры, так как только с ее помощью могут возникнуть наиболее эффективные решения сложнейших вопросов и проблем современного общества.

Современное общество через приобщение к искусству, черпая в нем вдохновение путем изучения произведений литературы, живописи, ежедневно созерцая исторические памятники и архитектурные сооружения, научится извлекать и оценивать уроки прошлого для построения светлого будущего.

Перспективы развития современного общества
и современной культуры

Имеет смысл говорить о культуре только в контексте общей эволюции человеческого общества. Что делается в этом направлении в Италии? Кроме того, возникла острая необходимость признать появление науки, открывающей путь всем способам познания…

Философия Бенедетто Кроче содержала следующую ошибку – она исключила из изучения наукой (философией) функционирование такого аппарата, как нервная система, при помощи которой информация и о внешнем мире, и о состоянии внутренних органов человека попадает в его мозг. Необычайно важным является факт, что нервная система составляет с мозгом единое целое, а точнее, является его продолжением, компонентом деятельно​сти, направленной на познание окружающего бытия. Все вышеперечисленные поправки, базирующиеся на моих собственных наблюдениях и размышлениях, изложены в книге «Познание», в которой я впервые подвергаю сомнению философию Локка и Канта и даю новый научный взгляд на теорию научного познания. На русском языке эта книга вышла в издательстве Уральского университета (Екатеринбург).

В книге «Философия – наука жизни» я с полной ответственностью отвергаю идею, что философия играет роль всего лишь блестящего научного трактата, хотя и обладающего собственным мнением, но уходящего от ответа. По-моему, как говорит само за себя название книги, философия – это серьезная, систематиче​ская наука, имеющая целью выработать нормы конкретного объек​тивного мышления и полезного практического действия.

Среди других крупных ошибок физиков и философов подчерк​ну разделение научно-исследовательского поиска на два основ​ных направления. По этой причине не только познания, но и ошибки одного из направлений полностью игнорируются другим, тогда как для верного объяснения реальности требуется единство в научно-исследовательском поиске.

Данный вывод считаю наиважнейшей констатацией, которая натолкнула меня на мысль приступить к внимательному изучению общих и отличительных особенностей мира плотного, материального, и мира тонкого, мира духа, а также причин и способов их возникновения, бытия и взаимодействия.

Результатом этих исследований являются книги: «Уроки папы Симплицио», «Свобода», «Физический мир» и «Физические явления».

Основным объектом изучения последней книги стали явление гравитации и закон всемирного тяготения. К этому открытию Ньютона мной было сделано следующее дополнение: необходимо наряду с силой притяжения признать наличие силы отталкивания, без действия которой было бы сложно поддержание равновесия во Вселенной. В этой книге я также рассматриваю с новой точки зрения многие другие законы природы.

В своем докладе я постарался наиболее полно изложить те этапы, благодаря которым удается поддержать истинную культуру, исправляя там, где это необходимо, ошибки прошлого.

Принимая на себя обязательства, мы обретаем право признавать ошибки и не допускать к ним попустительского отношения. Мы также осознаем, что культуру можно защитить лишь одним способом: серьезным отношением и развитием научно-исследовательского поиска, основными составляющими которого являются внимательное наблюдение и правильные выводы.

Примечания


1. Время наивысшего могущества Афин, наибольшей демократизации политического строя и расцвета культуры – годы правления Перикла (443–429 до н.э.). 

2.
Филипп II (ок. 382–336 до н.э.), царь Македонии с 359 г. до н.э. 
Отец Александра Македонского. Завершил объединение Македонии. В 359–336 завоевал Фессалию, часть Иллирии, Эпир, Фракию и др. К 338 г. до н.э. (после битвы при Херонее) установил гегемонию над Грецией. 

3. По преданию, Рим основан в 754–753 гг. до н.э.

4. В 510–509 гг. до н.э. после изгнания последнего царя Тарквиния Гордого в Древнем Риме была установлена республика.


5. Апеннинский полуостров был завоеван Римом в V–III вв. до н.э.


6. В III в. восстания местного населения в завоеванных землях в сочетании с вторжениями варваров привели к разделу империи на Восточную и Западную (395 г. н.э.). В 476 г. вождем германских наемников Одоакром был низложен последний император Западной Римской империи Ромул Августул. Восточная Римская империя (Византия) просуществовала еще ок. 1000 лет.


7.
«Dolce stil nuovo» (итал.) – «новый сладостный стиль» – итальян​ская поэтическая школа конца XIII в. Г.Гвиницелли (глава школы), Г.Кавальканти, молодой Данте и др. воспевали в изящных стихах возвышенную любовь к женщине.


8. Кавальканти Гвидо (1255 или 1259–1300), итальянский поэт, представитель «дольче стиль нуово». Учитель и друг Данте.


9. Джанни Лаппо, итальянский поэт второй половины XIII и начала XIV в., флорентийский нотариус.

10. Данте Алигьери (1265–1321), итальянский поэт, представитель школы «дольче стиль нуово», создатель итальянского литературного языка. ​Оказал большое влияние на развитие европейской культуры.

11. Петрарка Франческо (1304–1374), итальянский поэт, родоначальник гуманистической культуры Возрождения. Оказал значительное влияние на развитие европейской поэзии.

12. Бокаччо Джованни (1313–1375), итальянский писатель, гуманист Ран​него Возрождения.

13. Ариосто Лудовико (1474–1533), итальянский поэт. В своих произведе​ниях воплощал идеи эпохи Возрождения.

14. Тассо Торквато (1544–1595), итальянский поэт Возрождения и барокко. Прозаические сочинения по теории поэзии.

15. Макиавелли Николо (1469–1527), итальянский политический мыслитель, писатель. Ради упрочения государства считал допустимыми любые средства.

16. Гвиччардини (Гуиччардини) Франческо (1483–1540), итальянский историк, философ-гуманист. Выс​​тупал за национальное и государственное объединение Италии в форме федерации государств; сторонник олигархическо-республиканского правления. Критиковал католическую церковь.

17. Кастильоне Бальдассарре (1478–1529), итальянский поэт, писатель.

18. Пико делла Мирандола Джованни (1463–1494), итальянский мыслитель эпохи Возрождения.

19. Муратори Лудовико Антонио (1672–1750), итальянский историк. Муратори называют «отцом итальянской истории».

20. Торричелли Эванджелиста (1608–1647), итальянский физик и математик. Ученик Г.Галилея.

21. Гальвани Луиджи (1737–1798), итальянский анатом и физиолог, один из основателей учения об электричестве, основоположник экспериментальной электрофизиологии.

22. Вольта Алессандро (1745–1827), итальянский физик и физиолог, один из основателей учения об электричестве.

23. Вико Джамбаттиста (1668–1744), итальянский философ, один из осно​воположников историзма.

24. Галилео Галилей (1564–1642), итальянский ученый, один из основателей точного естествознания.

25. Чимабуэ (ок. 1240 – ок. 1302), итальянский живописец.

26. Джотто ди Бондоне (1266/67–1337), итальянский живописец.

27. Мантенья Андреа (1431–1506), итальянский живописец.

28. Перуджино Пьетро (1445/52–1523), итальянский живописец.

29. Тициан (Тициано Вечеллио) (1476/77 или 1489/90–1576), итальянский живописец.

30. Веронезе Паоло (1528–1588), итальянский живописец Возрождения.

31. Тинторетто Якопо (1518–1594), итальянский живописец.

32. Леонардо да Винчи (1452–1519), итальянский живописец, скульптор, архитектор, ученый, инженер.

33. Мадзини Джузеппе (1805–1872), активный участник революции 1848–1849 гг. Призывал к национальному освобождению Италии и ее объединению революционно-демократи​ческим путем.

34. Гарибальди Джузеппе (1807–1882), народный герой Италии. Участник итальянской революции 1848–1849 гг. и 1859–1860 гг. Приветствовал Париж​скую Коммуну 1871 г.

35. Джолитти Джованни (1842–1928), лидер итальянской либеральной партии, премьер-министр Италии в 1892–1921 гг. (с перерывами).

36. Альфьери Витторио (1749–1803), итальянский драматург, создатель национальной трагедии классицизма.

37. Парини Джузеппе (1729–1799), итальянский поэт.

38. Монти Винченцо (1754–1828), итальянский поэт.

39. Фосколо Уго (1778–1827), итальянский писатель.

40. Леопарди Джакомо (1798–1837), итальянский поэт-романтик.

41. Мандзони Алессандро (1785–1873), итальянский писатель, глава романтической школы.

42. Кардуччи Джозуэ (1835–1907), итальянский поэт, общественный дея​тель. Лауреат Нобелевской премии (1906).

43. Д’Аннунцио Габриеле (1863–1938), итальянский писатель, политиче​ский деятель

44. Пасколи Джованни (1855–1912), итальянский поэт.

45. Манчини Антонио (1852–1930), итальянский живописец.

46. Фаттори Джованни (1825–1908), итальянский живописец.

47. Болдини Джованни (1842–1931), итальянский живописец.

48. Де Ниттис Джузеппе (1846–1884), итальянский художник-импрессио​нист, прославившийся утонченной игрой цветовых оттенков в своих ​полотнах.

49. Кремона Т. (1837–1878), итальянский живописец.

50. Микетти Франческо (1851–1929), итальянский живописец.

51. Канова Антонио (1757–1822), итальянский скульптор. Представитель классицизма.

52. Джемито Винченцио, итальянский скульптор XIX века.

53. Мессина Франческо (р. 1900), итальянский скульптор, профессор Академии художеств в Милане.

54. Кроче Бенедетто (1866–1952), итальянский философ-идеалист, историк, литературовед,  политический деятель.

Леонардо Амарал Олазабал,

президент Ассоциации «Дарджилинг – Агни Йога – Рерих»,

Бильбао, Испания
КАРТИНЫ НИКОЛАЯ РЕРИХА В КОНТЕКСТЕ
ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ*

Дамы и господа, примите сердечные приветствия от Ассоциации «Дарджилинг – Агни Йога – Рерих» из Испании, из Страны Басков. Хочу также особо поблагодарить директора этого Центра-Музея госпожу Людмилу Шапошникову, президента господина Юлия Воронцова и вице-президента господина Вячеслава Моргачева за предоставленную возможность выступить здесь уже третий раз.

В 2000 году я говорил о том, что мы, человеческие сообще​ства, должны научиться великому принципу новой цивилизации – ​сотрудничеству. Вы все, сотрудники этого великолепного музея, объединены этой прекрасной коллективной работой, что видно в ваших мероприятиях и замечательных публикациях, книгах и кинофильмах. В 2004 году в своем выступлении я подчеркивал необходимость совместной работы. Человеку необходимо и чув​ство благодарности – той благодарности, о которой говорит Агни Йога, философия, разрушающая все преграды, все наши ​комплексы и болезненные идеи, все наши психологические проблемы, – прекрасная и доступная философия.

Сегодня я хотел бы поговорить с вами об энергиях. Я хочу поделиться с вами результатами моих исследований в области тонких энергий – явлений, которые, как вы все хорошо знаете, глубоко интересовали всех Рерихов.

В этом году мы отмечаем 70-ю годовщину Знамени Мира. Это прекрасно. В Испании мы провели юбилейные торжества еще в апреле; наши мероприятия включали две публичные лекции, выпуск специального номера нашей газеты «Калимпонг» и книги, которую мы назвали «Белая книга Мира». Она посвящена великой женщине – Елене Рерих.

Прошло уже более тридцати лет с тех пор, как я познакомился с работами Рерихов. В 1971 году недалеко от моего города в поселке жил знакомый мне моряк. В своем сейфе он хранил две книги, к которым, пока он находился в плавании, его семья не прикасалась. А мне всегда хотелось знать, что же это за книги. Тогда было тяжелое время, годы диктатуры. Но когда ты молод, ты не всегда четко можешь осознать, что происходит вокруг. Однако я помню, меня глубоко поразило, что кто-то хранит в маленьком сейфе не деньги, не драгоценности, а нечто гораздо более для него важное – книги. Одна из них была «Сердце» из серии Агни Йоги, вторая – книга Николая Рериха «Шамбала». Вот таким было его сокровище. Меня это так потрясло, что я потратил несколько месяцев на поиски этих книг во всех книжных магазинах города.

И вот сейчас я имею возможность находиться здесь перед подлинными картинами Мастера – Николая Рериха. Это неповторимое ощущение, пропитывающее все мое сознание. Я смотрю на картину великого художника и чувствую, что я как будто купаюсь в энергиях и вибрациях, дающих сознанию заряд, который облагораживает и обогащает. Я не раз задумывался о влиянии цвета и формы, которое оказывают полотна маэстро на зрителя. Когда смотришь на картины Николая Рериха, так же как и его сына Святослава, то чувствуешь соприкосновение с реальностью, которая полностью меняет твою жизненную перспективу. Созерцая каждое из этих полотен, понимаешь, что от них исходит некая сила, некая спокойная энергия – это какой-то иной мир, мир иных, более высоких измерений. И вот я, при всем уважении к создателям этих картин, с помощью метода радиоэстезии1 попытался измерить это излучение. Оно поддается измерению, по крайней мере отчасти.
Согласно исследованиям французских ученых Андре де Белизаля и Леона Хаумера2, которые в 1930-е годы проводили совме​стные исследования, от различных форм исходят вибрационные колебания, которые можно измерить. Ведь в конечном счете весь мир – это вибрации. Так гласят герметические законы «Кибалиона», известные еще древним египтянам. Андре де Белизаль говорил об излучении формы, которое бывает двух типов – уравновешивающее, положительное, и вредное, нарушающее равновесие, что зависит от источника излучения и его формы. Например, так называемые живые статуи Древнего Египта, которые, как говорят, оказывают влияние на зрителя. И в зависимости от намерений создателей статуй влияние это может быть положительным или отрицательным. То же самое явление было обнаружено при исследовании живописи и других произведений искусства этой великой цивилизации. Почему это происходит? Потому что от них исходят очень мощные микровибрации – колебания с длинами волн, которые измеряются в микронах или ангстремах3. Об этом явлении говорила вчера и госпожа Шапошникова. Статуи излучают тонкие энергии. Также и другие святыни излучают определенную энергию. И как отметил в своем докладе господин Иванов, если происходит поругание святынь, то эта энергия разрушается.

Проведенные в этом направлении биометрические исследования показывают, что излучение живой клетки – животного или человека – имеет длину волны около 6000 А°. Поэтому для человека полезны излучения с длинами волн именно такого уровня. Если же излучение клетки на уровне 3000 А°, то есть вдвое ниже, значит, имеется патология злокачественного характера. А если излучение на нулевом уровне – владелец этой клетки мертв. Если же излучение превышает 6500 А°, доходя до 8000 и даже 9000 А°, значит, здоровье очень хорошее, у клетки очень большой запас энергии.

Теперь я расскажу о терапии искусством, вернее, о том, что я называю энергетикой искусства. У Святослава и Николая Рерихов есть картины, цветовая гамма которых определенным образом воздействует на энергетические центры человека. Если человек созерцает эти картины в течение всего лишь 27 секунд, тонус некоторых мышц его тела повышается. Есть одно старинное сочинение – «Курма Пурана», в одном из текстов которого говорится, что Владыка мира имеет в своей вездесущности семь цветных лучей, которые в сочетании имеют очень мощную силу и образуют зародыши планетных систем. Установлено, что египет​ский сфинкс и буддийские чортены4 в Индии и Центральной Азии имеют излучение с длиной волн 10000–12000 А°. Любопытно, что ступа, где господь Будда совершил свою первую проповедь (Бенарес, Индия), излучает энергию с длиной волны 18000 А°, что втрое превышает нормальный показатель энергетики здорового тела. Жить в этом месте можно почти не испытывая нужды в пище, потому что питаешься этой энергией. Я обнаружил, что энергетика многих картин Николая Рериха достигает уровня порядка 18000 А°. Поэтому нет необходимости ехать в Индию, чтобы получить такую подпитку. Такая возможность есть и здесь.

Для меня было открытием, откровением узнать, что в одной из книг учения Агни Йоги – «Сердце», в параграфе 167 говорится о методе радиоэстезии, который заключается в использовании маятника, о чем во времена Елены Рерих в Индии было известно благодаря работам доктора Бхаттачарьи. Например, буйволы племени тода на юге Индии, о котором хорошо знает госпожа Шапошникова, имеют энергетику 8000 А°. Жизненная сила этих буйволов подпитывает всех, кто живет рядом с ними.

В книге «Сердце» говорится: «Когда подвесите иглу маятника над песчаной поверхностью, чтобы следить за колебаниями космическими, не будете дергать иглу руками, чтобы насильственно ​усилить ее движение. Такое насилие было бы, прежде всего, глупо, ибо лишь показало бы ложь. То же и с маятником духа, нельзя насиловать его показания». И далее: «О том же маятнике духа говорит Учение старого Тибета. Над головой испытуемого помещается магнит, но не только внутренний рефлекс замечается, но магнит начинает раскачиваться, при этом замечают характер движений: они бывают порывистые или дрожащие, но могут быть круговые, и этот знак будет самым показательным для правильного состояния сознания. Конечно, это испытание очень длительное и даже мучительное, при нем требуется совершенная недвижимость, но знаете, как трудно достичь ее» [1, 167].

Заканчивая выступление, хочу отметить следующее: очень интересно, что картины Николая Рериха имеют энергетику такого высокого уровня, особенно в такие дни, как сегодня. Или, например, 24 марта. Или когда происходят важные мероприятия с уча​стием детей – тогда излучение картин особенно сильно. Но если состояние сознания человека неправильное, восприятие картин может быть «заблокировано».

Я надеюсь, что дальнейшие исследования в этом направлении принесут новые интересные результаты.
* Доклад сопровождался демонстрацией слайдов.
______________

1 Радиоэстезия – метод общения с подсознанием. Метод заключается в том, что в руку берётся маятник и, обращаясь к нему, исследователь задаёт произвольный вопрос. По направлению качания определяется ответ подсознания. Понятия радиоэстезия и биолокация тождественны. – Ред.
2 В 1930-х годах два французских исследователя излучений различных форм, Л.Хаумер и А. де Белизаль, высказали предположение, что большинство храмовых сооружений Древнего Египта образуют вокруг себя или в своих внутренних объёмах определённые излучения, которые можно зафиксировать не только методом биолокации. В процессе своих исследований они убедились в том, что древнеегипетские храмы и даже их детали являются специфическими системами, вполне определённым образом фокусирующими космические излучения и магнитное поле Земли. Эти излучения были ими названы «излучениями формы». – Ред.

3 Ангстрем, единица измерения длины световых волн. 1 мкм = 10-6м; 1 А° = 10-10м.

4 Чортен (санскр. ступа) – буддийское ритуальное сооружение определённых пропорций, воздвигаемое над мощами Будды, великих святых лам и т.п. Нам больше известен как субурган, ступа. – Ред. 
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Николай рерих: 
ЭСТЕТИКА от Ренессанса до авангарда

Я хотел бы поблагодарить сотрудников МЦР за предоставленную мне возможность выступить на этой встрече с небольшим сообщением. Вместе с президентом нашей Ассоциации «Дар​джилинг – Агни Йога – Рерих» (АДА) Леонардо Олазабалом и как член этой Ассоциации я приезжаю в Москву третий раз. Но если в прежние годы я присутствовал как слушатель, то на этот раз могу кратко изложить некоторые мысли. Во всяком случае они идут из сердца.

Несмотря на то что я начал преподавать историю современного искусства в Университете Страны Басков только пять лет назад, мое образование и профессиональная карьера всегда были связаны с университетом. А именно, с направлением, примыкаю​щим к основной линии очень узконаправленного университетского образования, где нет права духовного выбора; и такая ситуация очень характерна для всего мирового университетского сообщества.

Рерих утверждал: «В обучении особой радостью является ликвидация не только невежества, но и безобразного отростка невежест​ва – суеверия, и свобода дисциплины входит туда, где безобразное суеверие разрушено» [1, с. 193]. Возможно, один из главных университетских предрассудков в том, что используется ошибочный, весьма далекий от истинного духовного знания подход, при котором научные изыскания имеют весьма отдаленное отношение к духовности или вообще с ней не связаны. И это непонимание возникает из-за отсутствия подобной дисциплины в западном университете (говорю и в качестве самокритики). Также Рерих добавлял: «Впрочем, вообще не пытайтесь убеждать. Знание входит в открытые двери» [2, с. 246]. В таком случае любой университет​ский профессор может «открыть двери» своего разума и проводить обучение в соответствии с взглядами Николая Рериха.

Членство в АДА и знакомство с ее президентом Леонардо Олазабалом показали мне путь, который минует обычную университетскую косность, пролегая над академическим обучением, позволяя видеть, чувствовать и размышлять о выборе, который трудно увидеть и осуществить в сфере моей университетской деятельно​сти. Леонардо Олазабал, сопровождать которого в этой поездке в Россию я получил привилегию, является лучом, освещающим академический океан чрезмерной косности, столь свойственной становлению любого университетского преподавателя на Западе; что же касается меня, то мне посчастливилось найти «открытую дверь», дающую возможность размышлять и видеть шире рамок обычного академического образования. Без АДА и ее президента мне было бы трудно узнать о Николае Рерихе, его живописи и всех его значительных действиях по защите культуры и историко-художественного наследия человечества.

Сегодня отмечается 70-я годовщина Знамени Мира, символа защиты культурного достояния человечества. Символа, который больше чем просто символ, потому что в социальном, этическом и духовном аспекте его значение огромно. По моим сведениям, мало кто из деятелей культуры предпринял действия в защиту этих ценностей, и еще меньше тех, я бы сказал, почти никого, за исключением Николая Рериха, кто выполнил это столь важное для человечества дело.

Нынешний юбилей – напоминание о работе, проделанной этим легендарным художником, и в первую очередь – это рассмотрение развития деятельности по защите культуры. Эта дея​тельность постепенно распространяется по всей планете, сохраняя художественное творчество как наших предков, так и наших современников, безусловно, она является основой культуры новых поколений. Но наиболее интересны значение и глубина рериховских теорий искусства, красоты и гармонии – возможных путей духовного роста, которые в наши дни, несомненно, забыты в большинстве университетских центров.

Говорить о Красоте в современном искусстве сегодня несколько старомодно, не в русле наиболее прогрессивных направлений художественных школ и факультетов искусств. Очевидно, это ​серьезная ошибка, потому что образование должно быть сфокусировано на этих ценностях. Я хорошо знаю обстановку в европейских и американских университетах, в частности на их факультетах искусств, и разумеется, ни одна из вышеназванных ценностей не работает, не уважается и не развита так, как должно. Конечно, это – майя, иллюзия умственного, академического или университетского типа, которая и была широко внедрена в области культуры. Достаточно увидеть некоторые из основных международных выставок, похваляющихся своими «открытиями» и «замечательными творческими достижениями». Я не собираюсь нападать на современное искусство, потому что я действительно чувствую его обаяние, дающее мне возможность ощутить свободу выражения во всей ее необъятности, вне каких-либо связей, такую свободу выражения, к какой стремился немецкий живописец-романтик Каспар Дэвид Фридрих.

Вы знаете, что авангард как художественное течение возник в Европе в начале XX века и стал поворотным пунктом в искусстве. Первым шагом к невиданному прорыву через все препятствия и ограничения официального и академического образования в то время стал импрессионизм, придерживающийся этого «отступничества» и поныне. Если сравнивать путь авангарда с культурными традициями Ренессанса или таких художественных направлений, как барокко или неоклассицизм, то он был короток, очень короток, но и очень интенсивен, открывая как весьма позитивные направления, так и другие, более далекие от правильного понимания искусства.

Эта свобода действий, которую предоставляет авангард, присутствует также у Николая и Святослава Рерихов, потому что без борьбы импрессионизма, фавизма и других течений мы не нашли бы великолепной игры цвета в работах этих художников, в их картинах с видами одних и тех же гор в различное время суток, отличающихся влиянием света на цвет. Мы не должны забывать, что Николай Рерих – сын современного искусства, его свободы и максимального внутреннего выражения.

Несомненно, Николай Рерих – наиболее одухотворенный художник в современном искусстве, которое само является важной частью его наследия, но его влияние было бы значительно больше, если бы возможно было изучать его творчество во всех университетах мира, где теперь ссылаются на художников меньшей духовной и эстетической значимости.

Примером этой свободы, созданной современным искусством, была живописная абстракция, являющаяся способом истолкования искусства, без тождества с нашей действительностью.

В этой созданной современным искусством эстетической мешанине, где одни мастера порождали интересные идеи, другие же погружались в глубины хаотических эмоций, как, например, экспрессионисты и дадаисты, рядом с Николаем Рерихом мы видим и другие заслуживающие уважения личности, такие, как русские живописцы Василий Кандинский и Казимир Малевич и голландец Пит Мондриан, которые, создав абстракцию, стали ее «родителями». Однако следует отметить, что эти «родители» абстракции являлись опытными теософами; они были связаны с этим учением, которое тоже заслуживает научного подхода и должно изучаться в университете. При отсутствии достаточного количе​ства сведений и источников информации можно говорить лишь о возможном влиянии теософского учения на абстракцию. ​Однако абстракция, появившаяся в Европе впервые, была знакома Восточному миру еще по японской живописи дзэн XVI столетия, а именно «пейзажам хабоку» [3], пути размышления о вещах, не связанных с нашим материальным миром.

Взаимосвязь творчества упомянутых художников весьма интересна и нуждается в исследовании. Можно упомянуть и других современных художников, связанных с различными метафизическими учениями. Однако, несмотря на свои замечательные открытия и на то, что они совершили полный переворот в искусстве, ни один из них не оставил столь важное философское и художественное наследие, как Николай Рерих. Наследие, которое нуждается в незамедлительных действиях по его защите – изданию книг, проведению конференций и всевозможных действий, направленных на защиту этой идеи и подобных движущей силе Знамени Мира.

Николай Рерих – сын современного искусства, преодолевающий ограничения академического образования (хотя мы помним, что в 1909 году он был избран членом Российской Академии художеств), он творит вне этой области и дышит новым воздухом свободы, который с конца XIX века пронизывает Европу. Не случайно он совершил поездку именно в Париж, колыбель этого нового художественного возрождения. Однако художника не привлекают определившиеся в этом спешном и внезапном изменении направления, он просто использует то, что позволяет лучше выразить его внутреннее состояние, и благодаря свободе, даваемой современным искусством, его талант расцветает во всех областях искусства, не ограниченный каким-либо одним направлением. Возможно, его великолепные краски никогда бы не были поняты без изменений, имевших место в современном искусстве; в сущности, мы не знаем, как бы он был понят в старомодной академической атмо​сфере XIX века, царившей до появления современного искусства.

Современное искусство дало Рериху ключ к созданию новой живописи – свободу в использовании цвета для выражения своей духовной сущности, позволив не придерживаться прежних жестких академических рамок. Поэтому я и говорю, что Рерих – сын современного искусства.

Для одних людей современное искусство подобно океану оттенков, другие понимают его как абсолютную свободу от являющихся помехой смыслов, но я полагаю, что необходимо отойти от этих крайностей; мы должны понять, что новое всегда несет изменения как в положительном значении, так и в негативном. Рерих дал свет новому, революционному времени; времени, которое породило ошибочные подходы и вместе с тем дало ключ для внутреннего выражения без каких-либо ограничений. Давайте же, помня следующее высказывание Рериха: «Безграничное искусство, непредубежденная наука несут улыбку понимания» [4, с. 180], подведем итог словами, позволяющими понять искусство: полная свобода.

Эта свобода, столь желанная для молодых художников конца XIX – начала XX века, была также тем, к чему стремился Рерих. В сущности, он сознавал, что чистый символ не может быть выражен посредством плотной формы, скорее, он должен пребывать в созданном мыслями образе. Различные улавливаемые образы высшей символики трактовались как магические, что едва ли могло прижиться в наиболее жестких земных концепциях строгого академического образования. В своей трактовке Николай Рерих максимально отходит от физического ограничения, чтобы подняться в сферы духовного видения, для чего он использует изы​с​​канное и поразительное богатство своей палитры.

Вместе с тем я полагаю, что этот современный художник придерживался большинства подходов, принятых в Ренессансе со всеми его гуманистическими ценностями. Помимо того что Николай Рерих был современным художником, он был великим гумани​стом, и в этом смысле он знал, как сочетать лучшее в современном искусстве с лучшим из Ренессансного мышления. ​Удивительно – его питали два самых значительных явления в европейской живописи: Ренессанс и современное искусство.

Ренессанс вызывал потребность быть разносторонними людьми, соединяющими многие знания, потому что знание давало свободу и возможность выразить себя более путем размышления; и Рерих писал именно так. Здесь и многочисленные эстетические мотивы Ренессанса, которые проявляются в его живописи, такие, как Красота, идеализация, гармония; то есть художник старается в живописи выразить свою духовную сущность.

Если для Николая Рериха было необходимо добиться понимания Возвышенной Красоты, то также и итальянскому Ренессансу по большей части необходимо было создать Идеальную Красоту, которая могла показать человеку лежащие в основе всего истинные ценности. Для русского художника было очень важно отметить, что качество произведения определяет внутренний стимул, поэтому необходимо культивировать духовные ценности; по сути, Ренессанс развивал их через знание и изучение философии нео​платоников.

Рерих соединил лучшее в современном искусстве с лучшим из искусства Ренессанса – этих ключевых моментов, когда возникали новые направления мысли и обозначилась большая группа художников, на чье мастерство равнялись последующие поколения живописцев. Эти два исторических явления соединяются в живописи Рериха, создавая исключительно духовное, свободное и открытое искусство.

Мудрый извлекает лучшее из каждого такого явления, и я полагаю, что именно это делал Рерих, и не только в области искусства, но и создавая для потомков совершенное литературное наследие, что ясно символически отображено в Знамени Мира, олицетворяющем подлинный оплот знания и его защиту, то есть культуру, подобную свободе.

Художник оставил нам четкие, основные положения, которых следует придерживаться в творческой работе, руководящие прин​ципы, которым художники могут следовать как в теории, так и на практике, а также методы действия для остальных преданных культуре людей.

Долог путь защиты культуры, и такие встречи, как сегодняшняя, воодушевляют нас продолжать его, каждого в своей области; в моем случае это университетский и образовательный сценарии, в которых, я надеюсь, в будущем знание о Рерихе найдет свое место, как здесь у вас, в России.
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ДОМ РЕРИХОВ В «КРУКЕТИ»:
ВОЗРОЖДЕНИЕ ЦЕНТРА ДУХОВНОСТИ И КУЛЬТУРЫ

Очень часто на своих конференциях мы говорим о наследии семьи Рерихов, состоящем из картин Николая Рериха, книг, писем и многочисленных рукописей Елены Рерих. Но это наследие включает также владения, где жила семья, со всеми постройками, вещами, утварью.

Однако наиболее важным в наследии Рерихов является мощное воздействие их мыслей – эти ценности, о существовании которых свидетельствует вся их жизнь, содержатся во всех их творениях. Места, где жила семья, наполнены такой силой, словно мудрость их обитателей вместе с утонченностью мысли, направленной на Всеобщее Благо, отложились там слой за слоем, образовав в итоге мощные магниты. Эти магниты сохраняют энергетический заряд вне времени – это особая часть наследия Рерихов. Не имея явной физической формы, оно тем не менее служит тем, кто с чистыми побуждениями стремится осмыслить заложенные в нем величественные идеи, получить вдохновение и наставление.

Поэтому мы сделали все возможное, чтобы в 2002 году, при первом же известии о том, что дом, где Елена Рерих провела ​последние семь лет своей жизни, выставлен на продажу, приобрести его.

Считаем необходимым сказать несколько слов о периоде жизни Елены Ивановны, связанном с этим местом. Мы уверены, что многим из вас это известно, и надеемся, что вы сможете что-то дополнить и уточнить.

В 1947 году Индия была охвачена жестокой братоубийственной борьбой между индусами и мусульманами. В конце этого года умер Николай Константинович, и Елена Ивановна осталась в своем доме (Кулу, Наггар) вдвоем с сыном Юрием. Вскоре она ​получила первое предписание – переехать в Дели, но там из-за сильной жары и загрязненного воздуха она тяжело заболела.

Тогда Елена Ивановна переехала в Кхандалу, небольшой городок поблизости от Бомбея, где климат был более мягким благодаря свежему морскому воздуху. Здесь Елена Ивановна и Юрий ждали получения визы, чтобы вернуться в Россию, но по политическим причинам разрешение дано не было. Более чем через год безнадежного ожидания от Учителя было получено указание поселиться в Калимпонге, куда они переехали в марте 1949 года. Переезд оказался весьма труден из-за внушительного размера архива, включающего также рукописи и картины Николая Константиновича. Переезд осложнили муссонные дожди, повредившие многие из рукописей Елены Ивановны.

В Калимпонге они столкнулись с проблемой поиска подходящего дома, где можно было бы плодотворно работать.

В письмах Елены Ивановны мы нашли рассказ о том, каким образом «Крукети» стала их пристанищем.

«Явим доверие Руки Ведущей, и многое обернется нежданно и удачнее, чем мы ожидали. Мы так привыкли доверять во всем В[еликому] Вл[адыке], что никогда не задумываемся, как и что произойдет и что будет с нашими расчетами, но вся забота – как можно лучше выполнить Указания и явить необходимую подвижность и находчивость при неожиданной смене обстоятельств. Мы устремлялись в Новую Страну, все наладили к отъезду именно туда, а вместо этого получили Указ ехать в Сикким. Поехали, остановились в небольшом местном отеле и начали искать домик. Ничего подходящего не было, вернее, все европейские дома только продавались, и собственники спешили покинуть этот чудесный край. Между тем я слышала: “Домик готов принять вас”. Через несколько дней, когда еще одна возможность получить дом отпала, Юрий решил обратиться к местным агентам и утром отправился на базар, не успел он дойти до своего назначения, как к нему подъехал автомобиль с двумя местными типами, которые предложили ему осмотреть дом г-на Шерифа. Юрий возразил, что дом Шерифа не сдается, но только продается, на что один из типов сказал: “Но я его купил вчера и хочу сдать его Вам”. Можете себе представить радость Юрия, ибо он заезжал смотреть этот домик и он ему очень понравился, но хозяин его сказал, что он не сдает, но хочет продать. Вот мы и сидим в своих теремках и любуемся великолепным видом на всю Гималайскую гряду и роскошным цветником перед нашим домиком» [1, с. 358].

В этом доме Елена Ивановна продолжила работу над Учением, отдавая все силы обильной переписке, с помощью которой она издалека руководила организацией, развитием и работой нового музея Николая Рериха в Нью-Йорке и была в курсе всего про​исходящего в обществе Агни Йоги. Она вела уединенный образ жизни, много часов в день проводя за письменным столом в своем кабинете, за окном которого открывалась прекрасная панорама – вершины Канченджанги.

После ее смерти в 1955 году дом был возвращен владельцу.

Сейчас, спустя много лет, в эти стены возвратятся вибрации слов Живой Этики и ценности Красоты и Братства.

Сегодня после трех лет усердной работы (проведенных в бесчисленных поездках, переговорах, работах по реставрации и оборудованию) мы готовы открыть этот старый, но по-прежнему красивый дом для друзей, которые разделяют принципы и ценности Живой Этики. Мы бы хотели, чтобы в нем вновь пульсировала жизнь и действовал магнит, заложенный неустанными трудами Елены Ивановны, чтобы снова горел огонь и распространялся Свет, способствующий возрождению новой Культуры.
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РАЗВИТИЕ ДВИЖЕНИЯ ЗНАМЕНИ МИРА
И НОВАЯ КУЛЬТУРА МИРА В МЕКСИКЕ

Добрый день!

Прежде всего я хочу представиться: меня зовут Алисия Родригес, я приехала сюда из Мексики. Но также могу сказать, что я приехала и из Испании, из Малаги, потому что Испания является моим вторым домом.

Последние двадцать лет своей жизни я посвятила тому, чтобы рассказывать миру об искусстве Николая Рериха, о его жизни. Я – актриса и очень рада тому, что здесь, в России, очень хорошо была принята картина «Богатые тоже плачут», в которой я снималась. Вы можете меня спросить: какое отношение эта акт​риса имеет к Знамени Мира? Отвечу: самое непосредственное. Наша организация «Знамя Мира» занимается просветительскими программами. Например, в последней нашей программе, которая называется «Мы вместе строим мир», принимают участие 250 тысяч человек. На одной из встреч, организованной на большом стадионе, присутствовало 25 тысяч детей. Мы установили там четыре больших экрана, а над стадионом вывесили Знамя Мира в 25 квадратных метров! (Должна сказать, что в Мексике существует 1400 Знамен Мира.) И именно это иллюстрирует связь моей профессии и Знамени Мира – ведь на наших встречах собирается иногда до 100 тысяч человек, и я получаю возможность говорить о Николае Рерихе и о Знамени Мира с такой громадной аудиторией.

Хотя я знала, что в мире очень много людей, которые знают, что такое Знамя Мира и кто такой Николай Рерих, я все еще не была удовлетворена. У меня была собственная цель. Я хотела сделать так, чтобы Знамя Мира одновременно распростерлось над всем миром, над всей планетой. Я обращалась ко многим ученым, но их советы, как это сделать, были довольно-таки трудновыполнимы. Тогда я мысленно обратилась к Николаю Рериху, и вскоре мне в голову пришла замечательная идея: происходящее в то время событие в Мексике поможет мне реализовать свой замысел.

В 1986 году в Мексике проходил чемпионат мира по футболу. Я обратилась в его оргкомитет с просьбой, чтобы среди других знамен на открытии появилось Знамя Мира. Я потратила три месяца на то, чтобы убедить организаторов, что появление Знамени Мира одновременно над всей планетой совершенно необходимо. И в конце концов я достигла своей цели – они приняли такое решение. И в тот момент, когда Знамя Мира появилось над всем миром, люди, которые смотрели телевизоры, – а это были миллионы, – оказались объединены общим символом – Знаменем Мира. И так мы смогли добиться своей цели.

В своих программах мы стараемся в наиболее доступной форме объяснять детям, что такое наследие Рериха и что такое Пакт Рериха. Вы, конечно, все знаете, что символ Знамени Мира имеет разные значения. Для нас Знамя Мира – не отвлеченный мертвый символ. Мы интерпретируем его так. Знамя Мира – это мы сами. Это целостный человек, целостная личность. Три круга на Знамени Мира – это мысли человека, его дела и слова. Во время поездок по разным странам я пришла к выводу, что очень многие люди хотят мира, но не знают, как его достичь. Символ Знамени Мира помогает им обрести внутренний мир, гармонизируя мысли со словами и действиями.

Я благодарна госпоже Людмиле Шапошниковой за то, что она нашла время и возможность поговорить со мной с глазу на глаз и ознакомить меня с фактами, касающимися наследия Рерихов.

Закончить свое выступление я бы хотела словами основоположника Знамени Мира, выдающегося гуманиста Николая Рериха, которые, надеюсь, найдут тропинку к душе каждого присутствующего. Мы посадили с вами зернышко мира, и оно даст всходы. Мы уверены в этом, поскольку великие умы и благородные сердца взяли на себя ответственность ухаживать за ним. И тем самым мы сделаем все, чтобы на всей земле вновь услышали слова: «Мир всему живущему» [1, с. 577].

Мир всем людям доброй воли.
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НООСФЕРНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ 
БЕЗНАЧАЛЬНОГО КОСМОСА –
КУЛЬТУРНОЕ ДОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

Горит огнем и вечной мыслью солнце;

Осенены всё той же тайной думой,

Блистают звезды в беспредельном небе;

И одинокий, молчаливый месяц

Глядит на нашу землю светлым оком.

В тьме ночи возникает мысль созданья;

Во свете дня она уже одета, 

И спеет в неге теплоты и зноя.

Повсюду мысль одна – одна идея,

Она живет и в пепле и в пожаре;

Она и там – в огне, в раскатах грома;

В сокрытой тьме бездонной глубины;

И там, в безмолвии лесов дремучих;

В прозрачном и плавучем царстве вод глубоких,

В их зеркале, и в шумной битве волн;

И в тишине безмолвного кладбища;

На высях гор безлюдных и пустынных;

В печальном завыванье бурь и ветра; 

В глубоком сне недвижимого камня;

В дыхании былинки молчаливой; 

И в дикой силе львиной мышцы крепкой;

В судьбе народов, царств, ума и чувства






всюду – 

Она одна – царица бытия!
А.В.Кольцов

Космический смысл культурной акции Н.К.Рериха

В Пакте культуры Н.К.Рериха есть особенности, выделяющие его из числа других культурных акций стран и народов. Культуру Рерих рассматривает как достояние всего человечества, а человечество выступает в концепции великого художника и мыслителя как космическое целое. В русском языке, в отличие от языков западноевропейских, лучше и чище сохраняется изначальный, глубинный смысл понятия «достояние» – то, что безраздельно принад​лежит народу, нации, обществу, всему миру. Это не соб​ственность и не имущество, которые подлежат купле-продаже и которыми, по определению, в пространстве-времени земной жизни нельзя владеть безраздельно. Великий проект Рериха – создание Пакта и Знамени Мира – был обращен в будущее, к грядущим поколениям, призванным Историей сохранить и защитить сокровища и памятники человеческого гения во всех областях науки, искусства и культуры. Возможно, мы еще не до конца сознаем величие, своевременность и новаторство мировой акции Н.К.Рериха в защите сокровищниц духа всего человечества.

Культурное достояние человечества, подлежащее сохранению, для Рериха концентрировалось не только и не столько в материальной культуре, но в том духовном пласте, которым пронизана вся материальная культура человека. Духовность культуры, утвер​ждал Н.К.Рерих, незримыми потоками пронизывает космические пространства, одушевляя Космос, а из него к человеку протянуты «огненные нити» – потоки космической энергии разной плотности – источники творческой энергии человека, его духовной ​деятельности.

Неразрывность космического и духовного начал человека и человечества составляют сущность ноосферной концепции, и в своем Пакте культуры Н.К.Рерих близко подходит к основаниям и необходимым условиям ноосферных представлений Вернадского – Тейяра – Леруа. Эта сторона творчества нашего гениального соотечественника практически не изучена. Но без основной идеи Пакта Рериха – без сохранения культурного достояния человече​ства, насыщенного духовной компонентой, – нет и не может быть перехода человечества на ноосферный путь развития – путь ​устойчивого развития, говоря современным научным языком.

Что такое ноосфера?

Для усвоения и практического применения ноосферной концепции основополагающее значение имеет понятие ноосфера. Именно в его трактовке, в толковании его возможных смыслов заключены противоречия, с которыми связано принятие или непринятие ноосферной концепции в современной науке. К настоя​щему времени завершился 35-летний период историко-научного и естественно-научного изучения и философского осмысления первоистоков понятия ноосферы, его содержательного смысла, возможных следствий и путей развития понятия до уровня концептуальной системы знаний. В нашу задачу не входит подробный анализ всех «за» и «против» ноосферных представлений – этому посвящена большая литература, включая и наши многолетние исследования в области биосферно-ноосферной проблематики. Остановимся на итогах относительно завершившегося историко-научного этапа изучения ноосферных понятий.

Понятие ноосферы включает два неотделимых друг от друга пласта реальности: реальность биосферы, природной планетарной оболочки Земли, и реальность преобразования биосферы научной мыслью и трудом человека, перехода биосферы в новое эволюционное состояние, которое обусловлено переработкой вещества биосферы и ее структурных элементов в процессе хозяйственной и культурной деятельности социально организованного челове​чества. Новое состояние биосферы характеризуется возникновением, наряду с природными, природно-антропогенных и чисто антропогенных («социогенных», «ноогенных, «техногенных») потоков вещества, энергии и информации, а сама биосфера насыщается рукотворными продуктами человеческой деятельности.

Фундаментом будущей системы понятий ноосферы служат созданное В.И.Вернадским в 1916–1926 годах учение о биосфере и разработанное им в цикле Таврических лекций в Симферополе в 1919–1921 годах представление о геохимической деятельности человечества, связанное с ролью сознания в развитии Земли. Учение о геохимической деятельности в 1920–1930-е годы являлось заключительным аккордом учения о биосфере, а в 1930–1940-е годы – основой ноосферной концепции, самостоятельно разработанной В.И.Вернадским.

Истоки углубленных размышлений В.И.Вернадского о роли сознания в ходе развития природных процессов Земли как планеты относятся к середине 1880-х годов, к студенческим годам, когда он участвовал в знаменитых почвенных экспедициях В.В.Докучаева. Докучаевское понятие о почве как комплексе природных факторов, неразрывно связанных с трудом человека-земледельца и его духовным миром, послужило мощным импульсом последующих многолетних исканий В.И.Вернадского в осмыслении преобразующей Природу деятельности человека и человече​ства. К началу 1920-х годов этот период размышлений над ролью сознания составлял у Вернадского не менее 35 лет и продолжался в дальнейшем до конца его жизни (1945).

Историко-научный анализ всего наследия В.И.Вернадского, особенно его «личностного пласта» (дневники, письма к жене Наталье Егоровне, с которой он прожил 57 лет «душа в душу и мысль в мысль», колоссальная по объему переписка с учеными и общественными деятелями; заметки, записные книжки и др.), содержащего более 10 тысяч страниц опубликованных и неопубликованных архивных данных, показывает неслучайность обращения ученого к ноосферной проблематике. К началу 1920-х годов В.И.Вернадским был собран и обобщен огромный фактический материал по живому веществу биосферы, принципам ее организованности, по геохимической активности человека в биосфере. Настало время научного изучения наследия и другого крупнейшего мыслителя-космиста – Н.К.Рериха – для обогащения и исследования новых граней ноосферной концепции.

Синтез этого громадного по объему фактического материала, «момент истины» ученого, произошел в Симферополе в тяжелейшие для России и судеб культуры годы Гражданской войны (1919–1922). Именно в лекциях В.И.Вернадского, прочитанных в Таврическом университете, и в его лекции на кооперативных курсах в Симферополе (1921) о роли воли и сознания человека в биосфере впервые высказана ясная по смыслу и форме изложения идея о геохимической деятельности человечества, не​уклонно преобразующей биосферу Земли и приводящей ее в новое состояние. Здесь же развита идея космизма – космического происхождения биосферы и космического характера человеческой ​деятельности.

Используя эвристические возможности историко-научной методологии и разработанный им оригинальный атомистиче​ский подход к истории развития человечества, В.И.Вернадский в Таврических лекциях вскрывает широкую историческую панораму воздействия человека на биосферу, от палеолита и неолита до начала ХХ века. Доказательство ведется на уровне атомистического «элементного» разреза мира – по количеству и темпам вовлечения отдельных атомов (химических элементов) в орбиту жизнедеятельности и духовного развития человека. Ученый впервые показал, – и до сих пор это осталось никем не оспоренным, – что темп воздействия на биосферу с каждой исторической эпохой ​ускоряется и к началу ХХ века, когда вовлекаются все химиче​ские элементы таблицы Менделеева и многие изотопы, достигает максимума. Вернадский говорит о «напряжении сознания», и этим «напряжением сознания, – отмечает ученый, – оценивается вся красота исторической эпохи». Можно утверждать, и тому есть научные доказательства, что на Крымской земле в переломную эпоху начала ХХ века, в невероятно трудных условиях голода, холода и разрухи, красного и белого террора Гражданской войны, оказались собраны вместе могучие духовные силы русской интеллигенции. Вместе с В.И.Вернадским в Таврическом университете работали: основатель учения о лесе, высоко ценимый Вернадским, предтеча учения о биосфере Г.Ф.Морозов, здесь же, на Крымской земле, и похороненный в 1920 году; сподвижник В.В.Докучаева, выдающийся почвовед, гидролог, будущий академик Г.Н.Высоцкий; знаменитый путешественник, исследователь Центральной Азии, русский академик В.А.Обручев; ученик Вернадского, будущий академик и председатель Отделения геологии, географии и геохимии АН СССР Д.И.Щербаков; будущий вице-президент АН СССР, всемирно известный металлург, создатель танковой брони, академик И.П.Бардин; религиозный мыслитель, священник о. Сергий Булгаков; крупный российский философ П.И.Новгород​цев; будущий «отец атомной бомбы», руководитель советского атомного проекта, студент Таврического университета И.В.Курчатов; здесь же, в Крыму, творил Максимилиан Волошин…

Напряжение сознания лучших представителей науки и культуры обусловило рождение новой системы взглядов, новой научно-общественной парадигмы человечества – ноосферной концепции. Это факт огромного всемирно-исторического значения. До конца ли он осознается современной интеллигенцией ​Крыма?

По приглашению Парижской Сорбонны В.И.Вернадский в 1923–1924 годах читал лекции по геохимии. Они составили содержание книги «La Géochimie», изданной в Париже в 1924 году. Она была написана по материалам Таврических лекций В.И.Вер​надского, расширенных и дополненных в лекционном курсе Сорбонны. Слушателями лекций В.И.Вернадского и читателями его книги были сподвижники философа, будущего лауреата Нобелевской премии (1927) Анри Бергсона – математик и теолог, профессор Коллеж де Франс Эдуар Леруа и выдающийся антрополог, геолог, христианский миссионер ордена иезуитов Пьер Тейяр де Шарден. Они приняли понятие В.И.Вернадского о биосфере и его представление о геохимической деятельности человечества. В.И.Вернадский встречался с ними в Париже и, по свидетельству академика Н.Н.Моисеева, выступал с изложением своих взглядов на семинаре Бергсона в 1924 г. (однако личная встреча Вернад​ского и Бергсона состоялась позже). В курсе лекций Э.Леруа семестра 1927–1928 годов (изданных отдельной книгой в 1928 году и переизданной в 1931 году) «Предназначение человека и факт эволюции» впервые был использован новый термин и дано представление о ноосфере. Со ссылками на Вернадского вначале приводится понятие о биосфере, а затем, с использованием многочисленных ссылок и выдержек из рукописных текстов П.Тейяра (он находился в Китае, и публикация его трудов была запрещена Ватиканом), излагается понятие ноосферы как эволюционной стадии развития биосферы. Есть данные текстологического анализа, свидетельствующие, что автором термина «ноосфера» является Пьер Тейяр, который ввел его в 1925 году после знакомства с трудами В.И.Вернадского. Никаких новых фактов, подтверждающих выводы Леруа и Тейяра, в их трудах не приводится, но, со ссылкой на В.И.Вернадского, рассмотрено воздействие человека на важнейший из биогеохимических циклов – круговорот углерода (СО2) в биосфере. По-видимому, как и других француз​ских ученых, их вполне удовлетворил огромный фактический материал по геохимической деятельности человечества, приведенный Вернадским в лекциях и в монографии «Геохимия». В книге Леруа – Тейяра фактические доказательства В.И.Вернадского о ноосферном, преобразующем биосферу воздействии человека как бы вынесены «за скобки» и все изложение приводится на феноменологическом уровне.

Главная идея, положенная Тейяром и Леруа в основу понятия ноосферы, состояла в том, чтобы найти место человека в биосфере, «не разрушая ее и не дезорганизуя». Они поместили человека «выше низшей природы» и декларировали существование связанной с человеком особой сферы, «которая не отрывается от своей почвы – биосферы» и представляет собой «сферу интеллекта, труда в промышленности и сельском хозяйстве, сферу сознательного изобретательства, короче говоря, сферу духа, или ноосферу». С появлением человека в плиоцене авторы связывали начало процесса трансформации природных потоков биосферы – процесса ее гоминизации, или «очеловечивания». Эти мысли созвучны идеям В.И.Вернадского и являются творческим развитием его учения о биосфере. Это подчеркивал и сам Вернадский; в письме к сыну, профессору Йелльского университета Геор​гию Вернадскому он отмечал: «Леруа и Тейяр глубже развили мою биосферу». По существу, в первом из двух следствий из понятия ноосферы пересказывают они и вывод Вернадского об ускорении темпов развития человеческой деятельности, подчеркивая вместе с тем ее разрушительный характер. Но второе следствие, скорее всего принадлежащее Пьеру Тейяру, не было связано с биосферным учением Вернадского; оно вполне оригинально и отражает основной ход мысли Тейяра, венчающий его будущий «Феномен человека». Творцы термина – слова и понятия «ноосфера» – уже к концу 1920-х годов считали, что человеку тесно в биосфере, что ноосфера как некий духовный надбиосферный пласт стремится обособиться от биосферы, выйти в просторы Космоса. Позже в своем видении эволюции биосферы и человека, оставшемся неизвестным В.И.Вернадскому, Пьер Тейяр приходит к так называемому финалистскому пути развития человечества и ноосферы: личность и облик человека исчезают, индивидуальное его сознание устремляется к космиче​ской «точке Омега» (месту бытия Бога?) – здесь, в финальном ката​строфическом акте развития, объединенные чувством Любви индивидуальные сознания сливаются в одно космическое сознание Ноосферы, оторвавшееся от своей земной прародины – биосферы планеты Земля. В таком тео​логическом варианте ноосферной концепции ноосферных начал в безначальном и беспредельном Космосе может существовать неисчислимое множество – везде, где есть предпосылки развития Жизни. Земная история развития ноосферы П.Тейяром вообще не рассматривается.

Кажущееся существенным различие в толковании направленности ноосферных процессов между подходами Вернадского и Тейяра – Леруа в действительности оказывается весьма условным. Никаких двух концепций ноосферы – «материалистической» Вернадского и «идеалистической» Тейяра – Леруа не существует. Есть одна концепция ноосферы, имеющая глубокий научный смысл и прочную базу фактических данных. В ее основе лежит учение В.И.Вернадского о биосфере, о ее преобразовании человеком. Различные толкования ноосферной концепции, включая и мистико-эзотерические, выходят за пределы науки и не могут в связи с этим научно обсуждаться. Но они имеют право на жизнь, как и любое вненаучное и ненаучное знание, вырабатываемое в истории развития человеческой культуры.

Изложенное выше показывает, что разработанное В.И.Вер​надским учение о биосфере и ноосферная концепция Вернадского – Тейяра – Леруа представляют основу принципиально нового синтетического знания, возможного лишь на определенной, высокой ступени развития человеческой цивилизации. Попытки поисков «ноосферных прототипов» в легендах, мифах, верованиях, религиозно-мистических откровениях в синкретических периодах развития науки античности, Средневековья, ​Нового времени непродуктивны и научно едва ли состоятельны.

Ноосферная реальность – реальность нашего времени

Творцов ноосферной концепции, несмотря на различие в подходах, объединяет одно важное обстоятельство: и для В.И.Вер​надского, и для П.Тейяра, и для Э.Леруа становление ноо​сферы как нового эволюционного состояния биосферы являлось реальностью. Такой же реальностью для Н.К.Рериха был одушевленный (ноосферный) Космос. Само понятие ноосферы для них было не отдаленным, абстрактным понятием, а вполне конкретным, ощутимым в повседневной жизни, доступным изучению. В.И.Вернадский не отделял общего процесса эволюции биосферы от ее преобразования человеком. Но он глубоко осознал тот принципиально новый шаг, который сделали его французские коллеги в результате творческого усвоения и дальнейшего развития его биосферных идей. В понятии ноосферы Тейяра – Леруа человек становился не одним из представителей живого вещест​ва, а особым, ни с кем не сравнимым эволюционным существом, наделенным интеллектом (разумом), собственным внутренним миром (духовностью), психо-эмоциональными средствами восприятия окружающей действительности, свободой выбора и волей, ощущением и осознанием своей принадлежности к Космосу. Активная деятельность такого социально организованного субъекта биосферы создает сложно построенную, структурированную духовную сферу, которая, проникая в глубины и тайны организованности биосферы и Космоса, очеловечивает и одушевляет их. И в этом смысле духовная сфера, названная ноосферой, реально существует, о ней много размышлял и писал в своих работах Рерих.

Познакомившись с книгой Леруа в середине 1930-х годов, В.И.Вернадский сразу же понял и принял реальность ноосферы как нового эволюционного состояния биосферы, глубже характеризующего проявления геохимической деятельности человечества. По-видимому, сам термин ноосфера, обладающий богатым внутренним содержанием и красотой, привлекал Вернадского неудержимо: над реальностью ноосферы и необходимостью ее научного управления ученый размышлял неотрывно; под этим углом зрения рассматривал прошедшие и текущие исторические события (как, например, ноосферную неизбежность поражения немцев во Второй мировой войне 1939–1945 гг.). Вернадский страстно желал скорейшего приближения новой эпохи («Поколение моей внучки будет жить в ноосфере!»). Он разрабатывает необходимые предпосылки наступления ноосферы (расселение человечества во всех уголках земного шара, его объединение, всеобщие тран​спорт и связь, отсутствие войн и др.). В работах В.И.Вернадского по​следних лет его жизни можно найти ряд противоречий – и в самом вúдении «эпохи ноосферы», и в сроках ее реального наступления («последняя стадия эволюции биосферы», «современная стадия эволюционного развития биосферы»).

Научный анализ и сопоставление текстов Тейяра – Леруа – Вернадского позволяют утверждать, что основатели концепции ноосферы понимали ее примерно одинаково: как завершающую стадию развития биосферы, как наступающую эпоху ноосферы; приближение ноосферной эпохи для них было близко к абсолютной реальности. В 1920–1930-е годы, когда было предложено понятие ноосферы, многие современные реалии не были известны и научные основания ноосферной концепции не разрабатывались, за исключением усилий В.И.Вернадского в последние годы его жизни. В СССР ноосферная концепция вообще считалась идеалистической.

Характеризуемый 35-летний период научных исследований биосферно-ноосферной проблематики в СССР и в России внес коррективы в некоторые представления основоположников ноо​сферной концепции. Были предприняты попытки критического анализа научных оснований и содержательного смысла понятия ноосферы, философского осмысления субъект-объектных отношений в ноосфере, проблем ноосферного сознания и ноосферной реальности [1]. Как отмечалось, основные противоречия и возражения в восприятии ноосферной концепции связаны с пониманием конечности ноосферной эпохи и с ее началом. Обычно задается общий вопрос: наступила ли ноосфера, а если наступила, почему же нет разумного отношения к природе, людей друг к другу, почему нет благоденствия в мире, почему много зла и разрушений? Отсюда делаются выводы о «неэтичности» концепции ноосферы, в лучшем случае – о ее утопичности [2].

Ответы на эти вопросы содержатся частично в трудах основателей понятия ноосферы, частично в работах современных исследователей. С нашей точки зрения, говорить о ноосфере как о некоторой долгожданной «эпохе разума», которая должна наступить и к которой неуклонно движется человечество, нет оснований. Ни научных, ни этических. В исходном понятии ноосферы П.Тейяра и Э.Леруа нет ее прямого отождествления со «сферой разума». Практически нигде в своих работах этой шаблонной калькой не пользуется и В.И.Вернадский. Ноосфера определяется как «сфера духа», вместе с другими ипостасями этого сложного понятия. Как мы увидим ниже, творцы понятия ноосферы не рассматривали ее односторонне, только как некое благостное, бесконфликтное состояние человечества. Наконец, и здесь позиция ряда современных авторов расходится с представлениями основоположников ноосферной концепции, – ноосферы как «завершенной», «конечной стадии развития биосферы» не существует и, по-видимому, теоретически и практически быть не может.

Понятие ноосферы заключает в себе динамичный процесс развития биосферы, процесс ноосферогенеза, и «начала» его теряются где-то в глубинах эволюции Жизни, задолго до появления со​временного человека, который сам представляет и результат, и одну из стадий эволюции Жизни. Но Жизнь – атрибут безначального Космоса. Жизнь вечна, считал В.И.Вернадский, следовательно, должны быть вечными, неуничтожимыми и воспроизводимыми в просторах Вселенной и начала ноосферы, правильнее сказать – космические ноосферные начала, исходя из процессуальной сущности ноосферогенеза и космической сущности биосферы – ноосферы. Как нет начала и конца Жизни в ее живом веществе – совокупности всех живых организмов, включая человека, – так и космические ноосферные начала заложены в самой природе живого вещества, в организованности биосферы, которая создает человека или другие разумные существа в неисчислимых мирах Вселенной, в беспредельном и безначальном Космосе, за миллиарды миллиардов лет космической эволюции.

Подобные мотивы исконно «духовного Космоса», содержащего в себе предпосылки Жизни, не имеющей ни начала, ни конца, развертывающейся в эволюционном движении в благоприятных условиях космического пространства, подобных планете ​Земля, содержатся в работах К.Э.Циолковского, А.Л.Чижевского, В.И.Вер​надского, Пьера Тейяра де Шардена, Н.К.Рериха, С.Н.Рериха и других естествоиспытателей-космистов.

Следовательно, формирование «земной ноосферы» на фундаменте планетарной биосферы не может иметь «конечной стадии» и отвечающей ей «эпохи ноосферы». Процесс ноосферогенеза – переработки вещества и энергии биосферы научной мыслью и трудом социально организованного человечества – проходит множество стадий, которые, как доказывал на большом фактическом материале В.И.Вернадский, могут иметь остановки, замедляться, но не могут быть повернуты вспять. На какой-то стадии, близкой к возможному нарушению организованности биосферы и исчерпаемости ее ресурсов, ноосферное человечество будет осваивать ближний и дальний Космос, тем самым насыщая вселенскую Ойку​мену духовностью, очеловечивая космические ноосферные начала. По-видимому, выход человечества (или его части) за пределы земной биосферы, расширение неуничтожимого ноосферного процесса в Космосе – неизбежное следствие скрытой в биосфере Земли и в биосферах других планет, в других возможных местообитаниях эволюционирующей Жизни биогеохимической энергии ноосферогенеза. Л.Н.Гумилев любил приводить яркую метафору о «вселенской душе» космической ноосферы из «Поэмы начала» своего отца, Николая Гумилева:

Убивая и воскрешая,

Набухать вселенской душой –

В этом воля земли святая,

Непонятная ей самой.

Трудности с «конечной ноосферой» во многом снимаются, если рассматривать «реальность ноосферы» под углом зрения «ноо​сферной реальности» – формирующейся в наше время и имевшей место в прошлые периоды развития «очеловеченной» биосферы переходной биосферно-ноосферной целостности – одной из стадий проявления и развертывания во времени и простран​стве ноо​сферного процесса, или ноосферогенеза. Биосферно-ноосферная целостность, называемая нами «ноосферной реальностью», формируется на фундаменте организованности биосферы и ее вещественно-энергетическом фундаменте, но имеет новые черты организованности ноосферы. Они проявляются в становлении структурно организованных информационно-социогенных и техногенных потоков, в формировании пяти довольно хорошо очерченных сфер: собственно биосферы, сферы человека, технологической сферы, социокультурной сферы и сферы управления (см. схему). Компоненты и ноосферные потоки каждой из взаимопроникающих друг в друга сфер (отнюдь не лежащих, как на рисунке для удобства рассмотрения, на плоскости!) вполне доступны научному изучению, качественному и количественному анализу, пер​спективному планированию. Конечно, всегда будут оставаться не поддающиеся научному методу пласты духовности, религиозной веры, индивидуальные проявления и скрытые от научного наблюдения черты человеческой личности и внутреннего мира человека. Но все же объектом всестороннего (не только научного, но и художественного, философского, в широком смысле – культурологического) изучения впервые становится сложнейшая ноосферная целостность, отражающая ноосферную реальность в ее динамическом развитии и сложнейшем переплетении разнонаправленных тенденций, напряжений, устремлений отдельных личностей, социальных групп, народов, всего человечества.

Есть лишь одно, но существенное ограничение в анализе сложнейших биосферно-ноосферных систем на региональном и общечеловеческом, планетарном уровне: их нельзя дробить на части, в которых утрачиваются черты целостности. Можно, конечно, вычленять для анализа отдельные сферы или ноосферные потоки, но они должны быть соотнесены со всей ноосферной целостностью, и корректировка отдельных частей не должна приводить к разрушению целого.
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Структурная схема организованности ноосферного комплекса

Добро и зло ноосферы

Во многих работах о ноосфере и многочисленных толкованиях этого понятия становится общим и устойчивым стереотипом представление о ноосфере как о «царстве разума». При этом понятию «разум» придается исключительно положительное значение, как чему-то хорошему, доброму, направленному к достижению устойчивости благоденствия, справедливому, «разумному» по своей природе. Но уже в Таврических лекциях В.И.Вернадского содержится обоснованное фактами предостережение о расхождении направленности и интенсивности технического прогресса человечества с ходом развития природных процессов биосферы. Это предостережение еще более усилено в дополненном варианте Таврических лекций, который положен в основу парижских лекций В.И.Вернадского в Сорбонне и вошел в его монографию «La Géochimie» (1924) и ее издания на немецком, английском, японском и русском языках [3]. Ученый приходит к итоговому выводу: технический прогресс необходимо изменить в нужную для биосферы сторону.

Основываясь на фактических данных Вернадского и на его выводах, Леруа и Тейяр в исходном определении ноосферы и в отмеченных выше следствиях из этого понятия указывают на разрушительный характер стремительно ускоряющейся ноосферы и на ее возможный отрыв от биосферы, уход «сферы духа» за пределы Земли, в Космос.

Вплотную приступив к разработке ноосферной концепции, В.И.Вернадский в рукописи «Научная мысль как планетное явление» (1938) делает важное примечание. «...Приходится слышать, – говорит он, – что наука не знает ни добра, ни зла <...> “Добро” и “зло” есть также создание ноосферы, как и все другое» [8, с. 68].

Зло в формирующейся биосферно-ноосферной целостности – новый фактор ее развития, требующий всестороннего изучения, в том числе и со стороны фундаментальной науки. Особенность зла – в его непредсказуемости и трудной социальной прогнозируемости. Старая поговорка «благими намерениями вымощена дорога в ад» как нельзя точно отражает трудности в разграничении добра и зла. Многие крупные начинания задумывались как «доброе деяние», но обернулись трудно предсказуемыми, порой ката​строфическими, трагическими последствиями. В первую очередь это относится к крупным социальным проектам, которые вносят весомый вклад в формирование структурных ноосферных потоков складывающейся биосферно-ноосферной целостности. Проекты переброски части стока сибирских и европейских рек на юг страны, реализованные лишь частично и остановленные буквально в «последнюю минуту», когда часть каналов для переброски рек (Волга – Дон и др.) была уже построена, принесли бы неисчислимый ущерб и хозяйству страны, и ее культурному достоянию.

Атомный проект, обещавший дать людям дешевую электрическую и тепловую энергию, обернулся миллиардными затратами, радиоактивным загрязнением среды, а 26 апреля 1986 года – Чернобыльской катастрофой, повлиявшей на здоровье почти трех миллионов человек, за прошедшие после нее 20 лет уже унесшей сотни и тысячи человеческих жизней. Чернобыль – грозное предостережение о необходимости глубокого исследования возможного зла для человека крупнейших социальных народнохозяй​ственных проектов, имеющих структурообразующее ноосферное звучание.

Непредсказуемость зла еще более возрастает с вступлением человеческой цивилизации в эру информационных технологий. Создание всемирной информационной паутины, и в особенности Интернета, представляет, без сомнения, мощный импульс ноосферного развития и объединения человечества. С его появлением формируется качественно новый образовательный поток дистанционного обучения. С помощью Интернета люди разных стран и континентов получили возможность общаться, вступать в научные, деловые и личные отношения, повышать свой образовательный и общекультурный уровень и многое другое. Объективно создание всемирной информационной паутины представляет реализующуюся на наших глазах предпосылку становления ​ноосферы.

Вместе с тем опыт широкого и практически совершенно бесконтрольного пользования Интернетом в разных странах показывает, что в недрах широких возможностей Интернета таится трудно распознаваемое зло. Обилие порнографии, насилия, жестокости на многих сайтах и в другой интернет-продукции воспитывает бездуховность в молодых поколениях, погружает их в виртуальный мир, который отчуждает человека от глубинных ценностей человеческой культуры. Переходя к миру реальному, молодые люди переносят виртуально усвоенную жестокость и насилие в повседневную жизнь. Все больше становится проповедей убийств и коллективных самоубийств по Интернету. Сказанное целиком относится и к телевидению, и к другим средствам массовой информации. Негативных примеров здесь более чем достаточно, они, к сожалению, множатся ежедневно.

Таким образом, древнейшие принципы человеческой морали, добро и зло, приобретают в процессе развития ноосферы новое качество, переходя из этических категорий в гносеологические. Они становятся категориями познания и факторами, ограничивающими стихийное развитие ноосферных процессов и новых структурно организованных ноосферных потоков, какими предстают, например, потоки, связанные с массовой культурой (СМИ, Интернетом, телевидением и т.п.). Изучение «добра и зла ноосферы» – актуальная задача современной науки, а распознавание скрытых и трудно предсказуемых истоков и корней зла невозможно без искусства, религии, культуры в целом.

Ноосферное знание и ноосферное образование

Ноосферное знание – это знание о биосферно-ноосферной целостности, формирующейся на определенной стадии развития биосферы, в процессе преобразования ее трудом, научной мыслью и духовностью человечества. Это не просто сумма отдельных знаний о различных ноосферных потоках или сферах человеческой деятельности в биосфере, хотя без конкретных знаний невозможно познание системы в целом. Ноосферное знание – это инте​грированное знание о всей ноосферной целостно​сти: о ее структуре и функциональном взаимодействии отдельных частей – сфер, а внутри них – структурно-функциональных потоков; знание о законах организованности ноосферно-биосферной целостно​сти; о принципах ее управления и сохранении ноосферно-биосферного единства в состоянии динамического неравновесия, допускающего переход на другие уровни организованности.

Интегрированное знание представляет собой синтез эмпирических данных и обобщений о естественноисторических (включая биологические), технических и гуманитарных аспектах формирующейся организованности ноосферы – одной из стадий биосферно-ноо​сферного процесса – на конкретном историческом этапе развития общества, если речь идет о региональном уровне изучения ноосферогенеза, или всей человеческой цивилизации, когда рассматривается становление планетарной ноосферной целостности. Сегодня таких знаний в большинстве регионов нет, или их очень мало и они относятся к отдельным сферам и потокам рассматриваемой целостности – в основном к биосферной компоненте и к хозяйственно-технологической сфере. Нет специалистов, в задачу которых входило бы изучение составляющих и принципов организованности того целого, которое формируется на наших глазах и характеризует ноосферную реальность ​наших дней.

Ноосферная концепция, в своей фундаментальной основе включающая социально-культурную сферу и сферу человека, выдвигает проблему образования в число приоритетных. Вступление общества в новую информационную эру, с ее экспоненциальным насыщением все новыми информационными и нанотехнологиями, ставит задачу всеобщего обучения всех слоев общества в связи с новыми, стремительно возрастающими потребностями и вызовами информационной эры. Сбывается предвидение В.И.Вернадского об «учащемся народе» как главном богатстве страны. В истории бывшего СССР уже был период 20–30-х годов прошлого века, когда призыв вождя к молодежи: «Учиться, учиться и учиться!» вместе с созданными для учебы условиями обе​спечил быстрый переход страны к индустриальному обществу, несмотря на жестокие репрессии по отношению к «буржуазной интеллигенции» и к своему народу.

Подобная ситуация складывается и в наше время, с той суще​ственной разницей, что прежней системы «отраслевых» знаний недостаточно, нужны новые, интегрированные ноосферные знания и отвечающая им новая ноосферная система образования. В ней центральную роль должно играть изучение человека как субъекта и объекта ноосферной деятельности. Гуманизация естественноисторических и технических знаний – важнейшая предпосылка ноосферного образования. Можно говорить о духовности образования, поскольку именно духовный мир человека – сложнейшая из всех систем. Мироздание становится центральным объектом ноосферного образовательного процесса.

Коренная перестройка школьного и высшего образования (но не его разрушение!) в условиях резкого ускорения процессов стихийного ноосферогенеза необходима, чтобы научиться управлять становлением организованности различных стадий биосферно-ноосферной целостности, или, короче говоря, – организованностью ноосферы. Возможностей продуцирования «зла ноосферы» при стихийном, совершенно не контролируемом ноосферогенезе больше, чем при его научном, «не директивном» управлении. Только развитие системы получения ноосферных целостных знаний способно приблизить нас к пониманию законов организованности динамично развивающейся ноосферы и к возможности научного управления ею.

Есть основания полагать, что наиболее сложным будет овладение миром информационных технологий. Это сердцевина современного научно-технического развития. Проникновение в тайны виртуальной реальности и соотнесение последней с реальностью формирующейся ноосферы – ноосферной реальностью, настоянной преимущественно на духовной сфере человека и объединяющегося человечества, уже сегодня представляет одну из наиболее актуальных задач. Здесь должна быть особенно велика роль технологического знания и достижений научной психиатрии, которые, к сожалению, еще не стоят на необходимой высоте ноосферного целостного знания.

Но внутренняя тяга к погружению в манящий мир виртуальной реальности и информационных технологий ощущается все больше и больше. Нужно выделить для исследования особенную, трудно определимую категорию современных детей младшего возраста (4–6 лет) и подростков (11–14 лет), которых называют «дети-индиго» или «фиалковые дети», – по цвету якобы видимой некоторыми экстрасенсами ауры вокруг их головы. Можно и нужно отбросить все ненаучные измышления, вызванные спекулятивным желанием громких сенсаций. Но, отбрасывая лженаучные сенсации, нельзя вместе с тем выплеснуть с водой и ребенка. Речь, напомним, идет о формировании «расы» особо одаренных детей, якобы приобретающих знания, которые не могли быть им известны, тем более в их детском возрасте. Можно встретить убийственную критику самой идеи «детей-индиго», объявляющую их законченными эгоистами, неврастениками, чрезмерно избалованными и т.п. Наверное, доля правды, возможно и не малая, в этой критике есть.

Но мне бы хотелось, в рамках обсуждаемой здесь ноосферной проблематики, поставить вопрос в иной плоскости. Кто способен освоить сегодня и в ближайшем обозримом будущем неудержимо несущийся локомотив технократической цивилизации? Старшее поколение, кому сейчас за 50–60 и более лет? Практически маловероятно, причина вполне уважительная – возраст. Среднее поколение, 30–40-летние, до 50? Также маловероятно, и не потому, что не могут освоить, а потому, что заняты укреплением своего положения, карьерой, благополучием семьи, учебой и устройством на престижную работу своих детей, поддержанием родителей-пенсионеров и решением других социальных проблем.

По-настоящему освоить мир быстроменяющихся приборов бытовой техники, компьютеров и другой техники, погрузиться в него как в свою жизнь и окружающую среду могут молодые, до 30 лет, и самые молодые – мальчишки и девчонки от 4–5 лет и старше. И они погружаются в виртуальный мир полностью, самозабвенно, проявляя чудеса находчивости и любознательности. Конечно, их подстерегает виртуальное зло, на пути постижения нового мира расставлены ловушки-опасности, и не каждому самостоятельно удается из них выбраться… Все это так, но именно им суждено всем ходом развития ноосферной цивилизации строить ее и укреплять. Отсюда вывод: новые условия переходной биосферно-ноосферной реальности требуют их освоения и глубокого усвоения (как и неведомых ранее ноосферных реалий) новым поколением. Можно называть их как угодно: индиго, фиолетовыми, лазоревыми детьми, но уже сегодня их общий уровень интеллекта выше, а завтра они будут осваивать и создавать ноосферную реаль​ность на базе целостных ноосферных знаний и новых систем ноо​сферного образования. Ноосферной парадигме не противоречит и формирование особой экологической расы (не вида!) людей, выросших в условиях насыщений биосферы и окружающей человека среды продуктами ноосферогенеза, их быстрой смены и отчуждения от естественных условий жизни. Может быть, появление слоя более развитых детей с их общим рефреном: «Оставьте меня в покое!», с ранней самостоятельностью суждений, со склонностью к суициду, когда старшие пытаются сломать их и подчинить себе, легко ранимых, но чувствующих в себе уверенность сильного и правоту убежденного, и служит сигналом выхода на историческую арену Жизни новой генерации людей земной и будущей космической ноосферной реальности?

Человек в ноосфере

Формирующаяся ноосферная реальность бросает вызов со​временной технократической цивилизации. Ее хищническому отношению к природе, безудержному стремлению к наживе, религиозной и расовой нетерпимости. Ко всему, что ведет к духовной деградации человека и в конечном счете к расшатыванию биосферно-ноосферной целостности, торможению стабилизирующих процессов ноосферогенеза. По существу, прообраз человека с расширяющимся ноосферным сознанием и новым видением Жизни как космического целого бросает вызов современному традиционно мыслящему человеку с устойчивыми стереотипами. Ответ современного человека вызову как бы находящегося в нем самом «человека ноосферы» не может быть сколько-нибудь адекватным, он вообще не может быть сформирован и сформулирован в рамках развивающейся ноосферной реальности.

Наука подошла к неразрешимой до сих пор антиномии: с одной стороны, человек как биологическое существо подчиняется законам биологии, химии, физики – законам окружающего человека физического мира. С другой – человеку как существу духовному свойственно осознание высших гуманитарных категорий, жизне-смысловых понятий, таких, как правда, справедливость, вера, надежда, любовь, поиск смысла жизни, милосердие, выбор, свобода, самопожертвование, ответственность, идеал и других. В рамках этих духовных понятий формируется личность человека, проходит его деятельность как социального организма. Но духовные категории не переводимы на язык физических величин и не принадлежат к физическому миру. Это другое, высшее измерение духовности, другой мир – мир ноосферы, и он не детерминируется принципами физико-химико-биологического мира, тем не менее полностью приложимыми к человеку.

Самобытный сибирский ученый Сергей Михайлович Шугрин, к сожалению, рано ушедший, в посмертно изданной монографии «Космическая организованность биосферы и ноосферы», представляющей итог его жизненных исканий, глубоко вдумывался в противоречивую сущность и даже парадоксальность человека в биосфере, невозможность совмещения в простой сумме знаний физического и духовного: «Фундаментальные оппозиции, которые лежат в основе осмысленности этих понятий (подлинность – иллюзорность, реальное – должное, направленность на будущее – направленность на прошлое и т.д.), невыразимы на языке физических образов, в терминах точного естествознания, т.е. все эти понятия не имеют смысла в физической сфере. Бессмысленно, например, говорить о явлении аннигиляции электрона и позитрона с образованием фотонов как о жертве ради торжества светлого начала. Последовательный физикализм в подходе к человеку лишает смысла всю аксиально-целостную проблематику и тем самым все высшие духовные устремления человека, снижает его до уровня сложно устроенной машины. Но и свойственное многим гуманитариям стремление выводить духовное только из духовного, игнорируя геофизический и биологический базис человека, также сейчас неприемлемо» [4, с. 247–248].

Существование дуалистической оппозиции физическое – духовное – это вызов и для науки, и для современной культуры в целом. Чтобы устранить это глубинное противоречие в познании человека и встроить его в ноосферную реальность, нужен новый стиль мышления, освобожденный от узкой специализации знаний, нужны новые идеи, новые ноосферные знания. Необходима внутренняя свобода мысли, смелый полет ее в неизведанное.

Предвидя возможность наступления такой ситуации, когда потребуется переходить на новые рубежи осмысления действительности и человека в ней, В.И.Вернадский писал в Таврических лекциях: «Задачей науки – каждого ученого, в ней работающего, когда время приспело для такой новой работы, – является, энергично, настойчиво, непоколебимо, свободно отбиваясь от всяких заглушений сторонней наукой, формой человеческого мышления – философской или религиозной, – идти вперед по открывающемуся пути» [5, с. 338.]. 

Сложность духовного развития человека в ноосфере глубокими корнями уходит в биосферу. До сих пор это не вполне осо​знается представителями технических и гуманитарных наук и не закреплено устойчиво в обыденном сознании человека, хотя и является его древнейшим архетипом. Человек как живой организм, подчеркивал Вернадский, был и остается частью биосферы; от нее он может быть отделен только в воображении. Вся история человечества неотделима от истории развития биосферы. Материки, океаны и острова в океанах, реки, моря и горы, леса, степи и пустыни, неповторимый климат и природа тех мест, где жил и расселялся человек, стали частью его духовного мира, формировали его культуру и восприятие мира, биогеохимиче​скую энергию его культурной деятельности. Биосфера, ее регионы и природные компоненты вошли в структуру этносов, первых структурных центров организованности развивающейся биосферно-ноосферной целостности, или, кратко, ноосферы. Учение об этногенезе Л.Н.Гумилева основано на неразрывной связи с учением В.И.Вернадского о биосфере.

Теснее всего человек связан с живым веществом биосферы, частью которой, как биологический вид, он является и в то же время резко из нее выделяется наличием духовно-интеллектуальной сферы. Многие неопровержимые факты свидетельствуют о том, что человек и человечество могут существовать и развиваться только в высокоорганизованной для жизни среде – биосфере. Разрушение биосферы стихийно развивающейся человеческой деятельностью, если не ввести ее в рамки научно управляемого ноосферного процесса, неизбежно приведет к деградации самого человека. Человек, подчеркивал Вернадский, «как и все живое, может мыслить и действовать в планетном аспекте только в области жизни – в биосфере, в определенной земной оболочке, с которой он неразрывно, закономерно связан и уйти из которой он не может. Его существование есть ее функция. Он несет ее с собой всюду. И он ее неизбежно, закономерно, непрерывно изменяет» [6, с. 35].

Необходимо пояснить мысль В.И.Вернадского о том, что человек не может уйти из биосферы, с которой он неразрывно, функ​ционально связан. Из сказанного не следует, что человек вообще не может выйти за пределы биосферы Земли. Вернадский еще при жизни (в 1944 г.) предсказал неизбежный выход человека в просторы Космоса. Но, отрываясь от биосферы Земли, которая его породила, человек «несет ее с собой всюду», поскольку существование человека и есть функция биосферы. Следовательно, выходя в космическое пространство, человек в той или иной форме должен обеспечить в космических кораблях экологические условия, близкие к условиям земной биосферы. Именно так и происходит при подготовке и осуществлении современных полетов человека в ближний Космос. Человек несет собой частицу биосферы, выполняя программу жизнедеятельности в Космосе. Он дышит воздухом, близким по составу к земному атмосферному воздуху, осуществляет функции биогеохимических круговоротов (потоков) вещества (пищи) и энергии, нагружает физическими упражнениями свои мышцы, проводит опыты с растениями и другими живыми организмами (и любуется ими!), поддерживает свои духовные – ноосферные – функции: размышляет, общается с другими космонавтами и с землянами во время сеансов связи, читает, рисует, слушает радио и т.п. в свое так называемое «свободное» от постоянной научно-технической деятельности время.

Важнейшая для человека биосферная функция – земное тяготение – не поддерживается пока в космических аппаратах ввиду относительно малой продолжительности космических полетов, которые проходят в условиях невесомости. Но уже сегодня проб​лема создания и поддержания в космических кораблях силы тяжести, близкой к земной, встает со всей остротой и должна быть решена, иначе более продолжительные полеты в космос (более года или несколько лет) в условиях невесомости могут стать для человека невыполнимыми. Столь же остро стоит проблема соз​дания космических орбитальных станций, где космонавты могли бы жить и работать продолжительное время, а сами станции служили бы базой для осуществления более длительных и протяженных космических маршрутов. Наконец, человечество приблизилось к пониманию создания в перспективе искусственных биосфер, близких по основным параметрам к земной биосфере, на других планетах и местообитаниях Солнечной системы (в далекой перспективе – в иных звездных мирах), где возможно создание условий биосферы. Из всего фундамента знаний, известных на сегодня, следует принципиальная невозможность расширения ноосферной реальности в Космос без биосферы, тем более полного отрыва ноосферы от биосферы, как это представлялось Пьеру Тейяру де Шардену.

Биосфера была и остается родиной ноосферы. Поэтому разрешение проблем человека следует искать на Земле и задавать «трудные вопросы» приходится Homo sapiens, Человеку разумному биосферы. Самым трудным был и остается вопрос о происхождении человека. Дальнейшая его интерпретация в духе теории Дарвина непродуктивна и не объясняет феномен человека как существа, резко выделяющегося из всего животного мира разумом и высоко развитой духовной сферой. Человек, если исключить чудо творения, оказывается необъяснимой аномалией в мире живой природы, он не «выводится» из эволюции биосферы. Так же неприемлемы и другие теории, направленные на биологизацию человека. Невозможно, например, следуя павловской теории рефлексов в ее современных вариантах, свести мыслительную деятельность человека к последовательности рефлексов, которые регулируются физиологическими и биохимическими закономерностями и тем самым в сильной степени детерминированы.

Теории биологизации человека отрицают в объяснении проб​лемы происхождения человека такие реально существующие человеческие феномены, как цель, сознательный выбор и свобода воли. Но без возможности свободы выбора, опираясь лишь на полную детерминацию человеческой деятельности, полностью теряется весь смысл духовно-нравственной сферы, ноосферной составляющей эволюции биосферы. Другими словами, духовная и интеллектуальная сферы выпадают из современной научной картины мира, а вместе с ними – и сам человек, носитель духовности и разума. Человек оказывается словно вне биосферы и вне других живых существ. Но весь смысл рассматриваемой ноосферной концепции и заключается в том, как отмечено выше, чтобы ввести человека в биосферу вместе со сферой его духа и разума, а не довести его до уровня парадокса и необъяснимой «внебиосферной» аномалии.

В чем здесь ощущаемый логический тупик и есть ли возможности его преодоления? Возможности есть, но они требуют «безумной теории», нестандартных решений, освобождения от «всяких заглушений сторонней наукой», философией и религией, как подчеркивал В.И.Вернадский.

Современная ситуация в философии и религии характеризуется запретом перенесения многих качеств, свойственных только человеку, на другие объекты живого (и неживого) мира. Ярлык «антропоморфизма» и «антропоцентризма» распространяется не только на земную биосферу, но и Космос. Здравый смысл, однако, подсказывает, что человек в ноосфере наделен реальной свободой выбора, способен к целевой деятельности и благодаря этим интеллектуально-духовным качествам действительно творит будущее. Он создает новую, самую сложную из всех известных в Мироздании систем, – биосферно-ноосферную целостность, или просто ноосферу. Но сложившиеся научно-философские и религиозные традиции, как сказано выше, запрещают переносить реально существующие качества – ипостаси – человека на окружающий мир земной биосферы и Космоса.

Выход из понятийно-логического когнитивного (содержательного) тупика видится ряду современных ученых в необходимости переноса некоторых наличных категорий человека, прежде всего целевой деятельности, на формы развития земной Жизни и Космоса. Уже предприняты попытки исследования условий зарождения разума и чувственно-психической сферы сложных биологических систем, исходя из допущения их целевой, теологической функции и других «очеловеченных» атрибутов и структурно-функциональных предпосылок развития [7]. Задача подобных исследований состоит в расширении представления о Космосе как о творящей сущности вселенского бытия, в котором должно быть определено место для человека. Хорошо об этом пишет С.М.Шугрин: «Научно представляемый Космос должен быть таков, чтобы в нем могло найтись место для всего, целостного человека (здесь и далее выделено мной. – А.Н.), с его мятущейся мыслью, с сознанием истины и способностью к иллюзиям, с сознательной целевой деятельностью и видением возможностей, которые он как-то может реализовать, с его пониманием добра и зла. Но тогда сформированный выше тезис В.И.Вернадского обретает особенную глубину (о ноосфере как качественно новом состоянии биосферы, где особо выделяются, как важнейшие, функции человека в преобразовании биосферы, в изменении ее организации. – А.Н.). Следует осмыслить земную жизнь как нечто такое, на почве чего мог сформироваться такой человек, как нечто такое, что имеет в себе корни всего человече​ского. Необходимо выработать новое, более широкое научное видение человека и на базе этого – новое, более широкое понимание феномена земной жизни.

В сущности, идеи В.И.Вернадского (и русского космизма в це​лом) потенциально содержат в себе программу качественного обновления современной научной мысли» [4, с. 270–271].

В.И.Вернадский еще в 1916–1919 годах в рукописи «Живое вещество», а позже в «Биосфере» (1926) говорил о неприемлемо​сти идеи безжизненного Космоса в современной ему физической картине Мира. Прошло более 80 лет с тех пор – и что изменилось в современной нам картине Мира? Тот же безжизненный Космос с галактиками, туманностями, с появившимися «черными дырами» и двойными звездами и другими астрономическими объектами – их стало больше, Космос приобретает все большее разнообразие, но Жизни в нем как не было, так нет и сейчас. Нет условий и предпосылок Жизни, нет других планетарных биосфер, и не на их поиски направлена научная мысль астрономов и физиков, а на поиски отдельных сигналов возможных внеземных цивилизаций.

Неразрешимую еще проблему приобретает факт небывалого по скорости и мощи роста сознания человека, его интеллектуальной составляющей, от первобытного человека до наших дней. Известно, что за время своего умственного и духовного развития человек физиологически не эволюционировал, не выявляется каких-либо значимых биологических различий между первобытным и современным человеком. Отсюда делается неверный вывод о «врожденных способностях человека», которые раскрываются в процессе развития. Однако условия жизни, уровень культуры и хозяйства людей каменного века несопоставимы с нынешними. Никаким дарвиновским естественным отбором или случайной мутацией не заполнить пропасть между «напряжением сознания», по В.И.Вернадскому, примитивного человека и человека современной эпохи. Как смогли неандертальцы и другие предки человека, спустя геологически и исторически ничтожно малый период времени, всего каких-то 10–20 тысяч лет, совершить науч​но-техническую революцию, создать атомную эру с реакторами и ядерным оружием, изобрести компьютеры, нанотехнологии и весь мир высоких технологий, подойти к практическому клонированию себе подобных? Остается чудо и божественное творение человека, но они стоят вне науки и обсуждаться в рамках научной ноосферной концепции не могут.

Реальное существование человека в биосфере, а следовательно, и в Космосе, с его развитой духовно-интеллектуальной сферой, с различением добра и зла, свободы и необходимости, с его чувством Природы как отражением единства с биосферой и Космосом, с его чувством Красоты, которая призвана «спасти мир», ставит вопрос о необходимости «дооформления и доопределения мира» через социальные проекты и программы, через законодательство, через свободно выбираемую деятельность. Действительно, если появился человек со всеми своими этическими понятиями, сложными научными, философскими и религиозными системами, то и мир должен быть другим. В природе Космоса, как полагают некоторые современные ученые, должно быть нечто, благодаря чему духовно развитый человек ноосферы может не просто биологически существовать, но и самосовершенствоваться, духовно расти, расширять и интенсивно напрягать сознание. Мы не знаем природу этого нечто – мгновенные ли это информационные взаимодействия неизвестной природы, «тонкая» ли материя Н.К.Рериха или что-то другое, неизвестное, содержащееся в структуре Космоса.

Но едва ли может быть случайным, что достигшее мощи сознание современного человека все больше обращается к Космосу, стремясь постигнуть его структуру и внутреннюю природу, отыскать космические пристанища вечной космической Жизни. Не свидетельства ли это космической, в широком смысле слова, сущности человека, как представителя живых существ Вселенной, наделенных разумом? Человеку разумному становится мало земных потребностей; он формирует свой, невидимый нам самим закон бытия, он как-то связан с Космосом и к нему ​устремлен. Может быть, нынешний человек развивающейся ноо​сферы есть существо переходное, а отнюдь не «венец творения», а сами стадии развития ноосферы и нужны для того, чтобы развивать природу человека? К такому выводу в своих многолетних раздумьях о судьбе человека в биосфере – ноосфере пришел В.И.Вернадский. «Homo sapiens не есть завершение создания, он не является обладателем совершенного мыслительного аппарата. Он служит промежуточным звеном в длинной цепи существ, которые имеют прошлое и, несомненно, будут иметь будущее» [6, с. 75.]. В познании сложных вопросов происхождения и современного бытия человека содержатся возможные ответы, позволяющие приблизиться к пониманию перспектив, смысла и предназначения человека ноосферы.

В.И.Вернадский сознавал, что царство его идей впереди. Еще больше это относится к Н.К.Рериху. Предстоит трудная работа научного и культурологического освоения огромного наследия великих мыслителей.
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Москва
ЗНАЧЕНИЕ ПАКТА РЕРИХА И ЗНАМЕНИ МИРА
В ПРОЦЕССЕ ВОСПИТАНИЯ И ОБРАЗОВАНИЯ 
СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ

Я хотела бы остановиться на значении Пакта Рериха и Знамени Мира в процессе воспитания и образования современной молодежи. Мои соображения и выводы основаны как на теоретических размышлениях, так и на практическом опыте проведения экскурсий в Музее имени Н.К.Рериха, а также на опыте преподавания в 5–7-х и 10-х классах средней школы.

* * *

Культура, по мнению Николая Константиновича Рериха, есть основа духовной эволюции человека, а значит, и основа таких важнейших процессов, связанных с эволюцией, как воспитание и образование. Пакт Рериха – международное соглашение, посвященное охране культурного наследия человечества, – подписанный в 1935 году, является выраженной в договоре квинтэссенцией идей многих мыслителей и культурных деятелей о сохранении основы эволюции для будущих поколений. Поэтому освещение и популяризация идей Пакта Рериха и его отличительного символа – Знамени Мира в образовательной среде являются не просто актуальными, а остро необходимыми в наше сложное время, когда молодые сердца с трудом могут найти те основы, на которые они могли бы опереться в своей жизни. В процессе воспитания и образования очень важно в нужный момент освещать светлые страницы истории, наполненные не только устремлением людей к высшим идеалам, но и их реализацией в сложнейших условиях жизни. Принятие Пакта Рериха и Знамени Мира является одним из примеров такой реализации.

Николай Константинович не раз говорил о необходимости приобщения молодого поколения к высокому понятию культуры: «…нужно именно сейчас спешно думать не только о Культуре как таковой, но прилагать этот источник жизни молодому поколению. Можете себе представить, во что превращается едва начавшее слагаться миросозерцание юношества, если оно будет слышать и в школах, и в семье своей лишь ужасы отчаяния. Если оно будет слышать лишь о том, что нужно отказаться от самого животворного, что нужно забыть о самих источниках жизни и прогресса» [1, с. 267].

Все мы являемся свидетелями такого безрадостного «превращения».

Н.К.Рерих полагал, что с самых ранних лет человек может начинать мыслить о культуре, пытаясь постичь ее глубокое и многогранное значение. К сожалению, в наше время в среде профессоров-культурологов распространено мнение, что культура является сложным понятием университетского уровня, не рассматриваемым в рамках школьной программы. В то же время в одной из книг Живой Этики мы находим слова: «…углубите курс начальных школ – это Мой совет для немедленного применения!» [2, 131].

Из опыта проведения экскурсий могу сказать, что на вопрос: «Как вы понимаете значение слова “культура”?» школьники, как правило, отвечают молчанием или с сомнением произносят: «Ну, это разные растительные культуры…» Реже встречается стремление интуитивного постижения понятия культуры и попытка облечения своего понимания в слова. А ведь, если задуматься, это противоречит самой эволюции человечества. Основа нашей жизни не может быть недоступна для понимания. Она понятна каждому, только говорить о ней можно по-разному. Вряд ли стоит пытаться одномоментно раскрыть все грани сложного ​понятия, гораздо целесообразнее постепенно, по принципу спирали «от простого к сложному» закрепляя уже пройденное, расширять сознание.

Дошкольникам можно рассказывать о культуре как о понятии, обозначающем самое прекрасное творчество человека, выражаемое и в мыслях, и в действии. История принятия Пакта Рериха и Знамени Мира может быть переведена на язык сказочного повест​вования о герое, который в самое грозное для мира время возглавил движение, направленное на защиту всего прекрасного на земле. Причем обратить внимание, что не с оружием в руках, а со Знаменем Мира. Герой хотел укрыть Знаменем все самое ценное и сохранить для будущего человечества. Дети очень любят героев и всегда стараются быть похожими на них, они с удовольствием будут пытаться определить значение символа Знамени Мира и в силу индивидуального восприятия каждого из них дадут расширенную трактовку символа, а значит, и понятия культуры, и тем самым даже на этом этапе обогатят миропонимание друг друга. Подобная практика знакомства детей дошкольного возраста с выдающимися личностями в истории человечества как с героями сказок сущест​вует давно, и накопленный опыт может служить хорошей базой для приобщения детей к пониманию культуры.

Как вам хорошо известно, Николай Константинович Рерих сам очень любил легенды и сказания, использовал их сюжеты при создании картин. Во многих из них выражены различные аспекты культуры, которые могут быть легко восприняты через эмоцио​нальное постижение образа. В одном из залов нашего музея на выставке, посвященной 70-летию Пакта Рериха, можно увидеть репродукции картин Н.К.Рериха, на которых изображен знак Знамени Мира. Здесь и легенда о камне – Сокровище мира, который может хранить только самый достойный, и истории о необыкновенных личностях, знания и мудрость которых превышают все возможные представления человека, и многое другое. Хочу отметить, что идеи, взятые из легенд, по сюжетам которых писал картины Н.К.Рерих, уже давно используются и в современном кинематографе, и в компьютерных играх и вызывают огромный интерес у молодого зрителя, начиная с дошкольного возраста. Но содержащийся в них процент истинного знания все еще очень низок, тогда как легенды и сказания в творчестве Н.К.Рериха, впрочем, как и его удивительная жизнь, дышат реальностью, неподдельностью, а значит, представляют особую ценность не только в захватывающе-увлекательном, но и в познавательном ​смысле. Слова Людмилы Васильевны Шапошниковой о том, что новые космические энергии, приближающиеся к Земле, дадут мощный созидательный импульс только в том случае, если для них будет подготовлено соответствующее культурное поле, подтолкнули меня к следующим размышлениям. То, что мы наблюдаем в современных фильмах-фэнтази и всевозможных компьютерных играх, может быть следствием неподготовленного должным образом культурного поля, в результате чего истина (или энергия) проявляется в пространстве Земли в сильно искаженном, порою до неузнаваемости, виде. Это, в конце концов, приводит к разочарованию и даже к более глубоким депрессивным состояниям – ведь подсознательно каждый человек стремится к постижению истины, но, не находя ее, становится закрытым ко многим восприятиям.

Трудность, с которой сталкиваются преподаватели, заключается еще и в том, что для восприятия таких высоких понятий, как культура, необходимо, чтобы в ребенке были развиты определенные качества, отсутствие которых закрывает путь к осознанию этих высоких понятий. Так, например, в каждом ребенке потенциально заложены способности к обобщению и синтезу, но, чтобы развить эти качества, их нужно постоянно применять. В Учении Храма для развития данных качеств советуется часто менять угол зрения на одно и то же явление, что будет способствовать получению его комплексного восприятия: «…не удовлетворяйтесь исследованиями исключительно в одной плоскости, но для каждого наблюдаемого вами объекта или какой-то его части ищите соответствие во всех иных царствах природы» [3, с. 173].

Давая общие очертания наряду с более подробными описания​ми (например, какого-либо одного аспекта понятия культуры), учитель предоставляет детям возможность дополнить эти наброс​ки их личными соображениями. Так как моя основная специальность – искусствовед, в живописном произведении мне близка аналогия с non finite, или недосказанностью, благодаря которой зритель становится сотворцом художника. В данном случае ученик может стать сотворцом учителя-педагога.

Существует также проблема понимания символа и его значения. Опять обращаясь к Учению Храма, хочу процитировать: ​«Занимаясь изучением символизма, ученик, если он хочет добиться не одних только поверхностных знаний, должен стараться одновременно развивать силу концентрации. Он должен научиться улавливать и представлять себе идею или объект в целом по любой их составной части, и делать это мгновенно <…>» [3, с. 174]. Но, конечно, для достижения успеха в развитии у детей определенных качеств ​необходима, как отмечает Л.В.Шапошникова, иная система по​знания и иные методологические основы [4, с. 35]. В трудах современных философов, историков прослеживается мысль об их необходимости. Проблему новой методологии усиленно преодолевают и педагоги. Полагаю, что творчество Николая Константиновича, его жизнь, его метод исследования могут послужить отправной точкой в решении этих сложных задач.

Особый интерес вызывает историческая концепция Н.К.Рериха. В книге «Мастер» Л.В.Шапошникова пишет о том, что во время Центрально-Азиатской экспедиции у Николая Константиновича сформировалась своя историческая концепция, которой он придерживался в дальнейшем. «Основу концепции составлял диалектический метод подхода к истории человечества. Подвижность, быстрая изменчивость и противоречивость исторического процесса – все это нашло отражение в его концепции» [5, с. 307]. Но были в его концепции и ориентиры, так называемые «непреходящие элементы», в основе которых лежало «коллективное творчество народов, древних и современных, их культурный и нравственный опыт, их духовные ценности и многовековые накопления их труда» [5, с. 308] и которые формировали на протяжении веков механизм культурной преемственности.

Эта преемственность выражена и в знаке Знамени Мира, одно из значений которого, как уже было не раз отмечено в ходе конференции, раскрывается как прошлое, настоящее и будущее в кольце вечности. Непрерывность бытия, культурная преемственность наследия предков – если эти идеи, подкрепленные примерами из жизни, будут звучать основным лейтмотивом в преподавании ​исторических дисциплин, то мировоззрение детей значительно расширится, уйдет скука и непонимание: «А зачем нам это прошлое нужно, ведь мы живем совсем в другое время?» Николай Константинович обращал внимание на важность того, чтобы «мост между прошлым и будущим» сохранился без разрушений и насилия, так, как было заповедано во всех учениях древности. Важно дать понять детям, что, разрабатывая проект Пакта, Рерих стремился охранить не просто атрибуты древности, а реальность бытия во всех его проявлениях. Произведения искусства, памятники архитектуры, археологические находки часто являются свидетелями устремления людей прошлого в будущее, к более ​прекрасной и совершенной жизни, свидетелями высшего стремления «человечества утвердить смысл своего внутреннего Бытия» [цит. по: 6, с. 29]. Поэтому для нас они являются важнейшим этапом и в нашей собственной эволюции. Мы можем проследить, что реализовано, а что еще предстоит сделать. Только оценка должна быть не предвзятой, а исходить из понимания всего великого разнообразия проявлений культуры.

Внимание детей среднего и старшего школьного возраста важно обратить на проводимую в масштабе всей планеты общественную деятельность Н.К.Рериха накануне Второй мировой войны как на проявление созидательной мощи, направленной на погашение мировой агрессии, благодаря чему многие люди пополнили ряды миротворцев. Ведь, говоря словами Николая Константиновича, «не рука, но мысль и творит, и убивает» [1, с. 18].

Здесь хотелось бы привести пример недоумения одной девочки по поводу существования каких-либо объективных причин войны между людьми: «Если бы каждый солдат в армии понял, что война – это ужасно и не пошел бы воевать, войны бы не было».

В современном мире вера в торжество сил созидания и прогресса значительно подорвана. А вера в искреннее единение людей во имя светлой идеи и вовсе кажется утопической. Словно предвидя эту ситуацию, Николай Константинович в одном из очерков пишет о том, что так называемые абстракции, или мечты человечества, воплотятся в реальность только благодаря собиранию около них новых усилий, что будет способствовать напряжению созидательной энергии. И в этом Николай Константинович подает нам прекрасный пример. Ничто не складывается само собой. Созидание – это великое непрерывное напряжение, которое одно противостоит разрушению.

Необходимо обозначить факт принятия Пакта Рериха как этап на пути утончения человека, на пути расширения его сознания, утверждения в жизни основ Культуры и Красоты, как этап значительный, следствия которого еще проявятся в полной мере в будущем. Мировая история может быть представлена как в позитивном, так и в негативном аспекте. Важно лишь, чтобы она не воспринималась молодым поколением однобоко, как торжество грубой силы. От осознания этого может родиться только отчаяние! И опять обратимся к словам Живой Этики: «То воспитание будет лучшим, которое сможет возвеличить привлекательность блага» [2, 102].

* * *

Говоря об отличительном символе Пакта Рериха – Знамени Мира, нужно отметить, что такой знак был выбран Николем Константиновичем не случайно. Он писал: «Там, где должны быть охраняемы все человеческие сокровища, – там должно быть такое изображение, которое откроет тайники всех сердец людских» [7, с. 277]. Николай Константинович удивительно тонко подметил, что символ трех малых кругов в единой окружности вмещает в себе всю глубину и многогранность понятия культуры, которое постепенно раскрывалось людьми на протяжении столетий и к ХХ веку засияло во всей своей полноте на Знамени Мира.

Позволю себе предположить, что в знаке Знамени Мира «зашифрована» и его историческая концепция. Наглядность всегда помогает, особенно детям, лучше усваивать сложные понятия, возможно в этом и состоит одна из задач символа. Так, историческая концепция Н.К.Рериха может быть представлена в виде спирали, разворачивающейся вокруг незыблемых устоев, таких, как Знание, Любовь и Красота или Наука, Искусство и Религия. На плоскости эта пространственная структура будет иметь форму окружности, описанной вокруг трех малых кругов.

Впервые идея того, что символ Знамени Мира выражает некую пространственную структуру, каким-то образом связанную с устройством Мироздания, пришла ко мне во время исследования иконы Андрея Рублева «Троица». На ней она явно прочитывается. Далее я обратила внимание на описанные и в Живой Этике, и в Учении Храма различные энергетические построения, связанные с символом Троицы. Вот, например, что говорится в Учении Храма: «Какую бы из троиц мы ни рассматривали: Отец, Мать, Сын, или Атма, Буддхи, Манас; Материя, Сила, Сознание; Желание, Воля, Мудрость или Тело, Душа, Дух – это не имеет значения, ибо в конечном счете все они являют Одно, и это Одно в Трех есть Абсолют, жизнь и бытие всего, что проявлено на всех планах Космоса. Следует понимать, что все эти троицы равнозначны и взаимозаменяемы, несмотря на то, что сами по себе, взятые в отдельности, они самодостаточны. И какой бы из аспектов Троицы <…> ни проявлялся во времени или вечности, он проявляется совершенным, то есть со всеми атрибутами двух других» [3, с. 41–42]. Смысл этих слов очень глубок и еще раз подчеркивает глубочайшее значение символа Знамени Мира.

Объяснений символа троичности, или триединства, в работах различных исследователей найдется немало, но меня больше интересовали именно пространственные структуры, о которых говорится в Живой Этике: «Упоминал о стержне духа посреди спирали – это построение запомните, ибо непреклонность, окруженная центробежным движением, может противостоять всем волне​ниям. Построение Нашей Общины напоминает такие же стержни, ​окруженные мощными спиралями» (выделено мной. – К.К.) [2, 90]. Это из книги «Община». Я думаю, если продолжить исследование в этом направлении, то перед нами откроется еще много удивительных значений знака Знамени Мира, каждое из которых может быть рассмотрено отдельно или как часть какой-либо общей темы, и все они будут объединены высоким понятием культуры.

В заключение хочу подвести небольшие итоги.

Символом Знамени Мира Николай Константинович дал наиболее емкое, выраженное в краткой формуле определение понятия культуры. Именно эта «сжатость» и создает то высокое напряжение, которое привлекает всеобщее внимание. Раскрыть детям и юношеству эту формулу, дать понимание различных аспектов культуры – одна из важнейших задач педагога. За помощью можно обратиться к литературным и живописным произведениям Николая Константиновича, посвященным культуре. В каждом из них он раскрывает различные грани высокого понятия Культура, а также основы, на которых оно базируется. Живописное и литературное наследие Н.К.Рериха может стать ярким идейным и образным дополнением к образовательной базе, на которой по​строено воспитание культурного человека.

Николай Константинович писал, что в наше время «три великих дара посланы человечеству. Познание Единого Духа вносит в бытие единство любви и религии. Познание чуда искусства открывает врата в царство Красоты. Познание космической энергии приносит идею о единой, всем доступной Мощи» [7, с. 26]. Думаю, что осознание этих даров вполне доступно современным детям. Они потенциально к этому готовы, и в этом случае наша неотложная обязанность, по словам Николая Константиновича, – «создавать для молодого поколения традиции Культуры. <…> Культура есть ​накопление высочайшей Благодати, высочайшей Красоты, высочайшего Знания» [8, с. 76].
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директор Хакасского филиала Российского фонда культуры,

Абакан
ХАРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ СИМВОЛИКИ КРУГА
В УКРАШЕНИИ «ПАГО» И ЗНАКА ЗНАМЕНИ МИРА

История происхождения хакасского женского костюма своими корнями уходит в далекое прошлое, в историко-культурное наследие, в мир «древних цивилизаций».

У хакасов в геометрическом орнаменте декоративно-прикладного искусства доминирует символ круга. Особенности символики круга у народов сибирского региона трактуются по-разному. Круг означает целостность, единство, непрерывность в диалектике жизни человека. Также означает знак солнца и полной луны, в традиционном шаманизме хакасов используется в обрядах.

Круг, три круга широко использовались в орнаментации ​одежды.

Бисероплетение и орнаментация наносились на дорогие ткани, такие как бархат, сукно, плис, а также на кожу. Ткани доставлялись в Хакасию (Хакасско-Минусинская котловина) из Китая, Ирана, Индии, Средней и Центральной Азии, Монголии. Стат​ский советник Н.П.Пестов в свое время писал: «Местные женщины прелестны и стыдливы собой, упражняются в коллективном ткачестве и шитье…»

«Паго» (мамах) – загадочный нагрудник, основной декоративный элемент всех украшений хакасских женщин. На некоторых каменных изваяниях Иней Тас, датируемых вторым тысячелетием до нашей эры, изображены нагрудные украшения, напоминающие «паго», это свидетельствует о том, что «паго» возникло в далеком прошлом. О нагруднике упоминается в героических сказаниях хакасов:

Лучшая из дев Ичен-Арыг,

Шесть раз пройдясь, дева

Сукно дорогое схватила,

Свой золотой нагрудник надела

И из белого дома вышла [1, с. 256].
Оглянулась Салатай-Мичек:

Очень красива Ичен-Арыг,

Нагрудник ее, сделанный из серебра,

Под лучами солнца сверкает,

Красивая дева песню свою напевает… [1, с. 285]

Такое же описание необычной, сказочной красоты «паго» встречается и в других произведениях хакасского героического эпоса.

Подобных украшений нет ни в Туве, ни на Алтае, ни в Горной Шории. «Паго» носили лишь женщины-хакаски. Что же поражает в нем? Народные мастерицы говорят, что «паго» защищало женщин от нечистой силы, оберегало их души. По поверью хакасов, если душу украдет нечистая сила или она покидает человека, он заболевает или умирает. Поэтому нужно оберегать душу, и орнамент «паго» выполнял функцию оберега.

Часто встречается «паго» в форме круга, внутри которого расположены маленькие круги – пуговицы (тана) или серебряные монеты.

Есть и такое изображение «паго» – о°о  °о°, означающее связь трех миров: верхнего (космического), среднего (земного) и нижнего (подземного). Также встречается и квадрат как символ земли и неба. «Паго» в форме сердца говорит о добром, широком ​сер​дце.

При бесконечном разнообразии «паго» его форма и орнамент строго каноничны.

Соразмерность и чистота линии, плавность и сдержанность узоров отражают эстетический вкус народа. Представители разных народностей – кызыльцы, шорцы, сагайцы, качинцы – украшали «паго» по-своему, каждый рисунок был своеобразен. Но в «паго» обязательно должны быть глаза, рот, уши – без глаз оно считалось неживым. Порой встречаются «паго» и с тремя глазами, что символизирует духовное зрение, означает умение видеть необычное.
К «паго» пришивали пуговицы, между ними накладывались бусы или бисер, имеющие форму сердца, почек и другие. Рисунок сердце (чербе или чурек) означает любовь, почка (пуурек) – зарождение жизни, бараний рог (хуча муузi) – богатую и насыщенную жизнь. Концы рогов также отличаются: есть круглые (тогылах), острые (устыг), квадратные (пулууныг), кривые (игiр) и т.д. По краям «паго» обрамляют мелкие пуговицы, внизу подвешиваются украшения из монет (чачахи). А в аале Сафроново на каменном изваянии уважаемой в роду женщины вырублено круглое «паго» с листьями – тамга рода.

Многие мастерицы, например З.В.Топоева, считают, что на «паго» изображено лицо черта (айна). Тогда возникает вопрос: почему хакасы так уважали дух нечистого, а его разрисованный лик, как оберег своей души, носили на груди? Наверное, считали, что изображение подземного владыки защищает от злых духов. По этой же причине использовали змеиные головки под названием «каури». Хакасы считали змею символом нечистой силы. Поэтому змеиный череп пришивали к «паго», привязывали к колыбели. Шаман старается нашить на свою одежду как можно больше змеиных головок. По поверью хакасов, нужно с уважением относиться к нечистой силе, нужно постараться уничтожить все, что угрожает людям. Возможно, такая инверсия произошла после знакомства с христианством, которое всех языческих богов относило к разряду «нечистой силы».

«Паго» надевали только на свадьбу, без него на праздник не ходили. Оно считалось украшением замужней женщины, девушки не носили его. «Паго» передавались из поколения в поколение – от матери к дочери. Девушкам «паго» делать не разрешалось, его давала ей умудренная жизнью мать. Хранение очага было заботой женщины, поэтому мать учила дочь содержать дом в чистоте, готовить пищу, встречать гостей, уметь вести разговор со старшими. Также учила украшать «паго», шить одежду, выделывать шкуры.

«Паго» оберегало беременных женщин. Оно не только украшало, но как бы закрывало всю женщину.

Серебряные монеты, пуговицы отпугивали нечистую силу своим чистым звуком. Звенящее украшение имело и практиче​скую ценность – женщину, заблудившуюся в лесу, находили по звону монет, висящих на «паго». Такие «паго» обычно делали женщины подтаежных аалов.

Цвет бисера на «паго» тоже имеет свой смысл. Всегда выбирали светлые, яркие, успокаивающие цвета бисера и ниток. Они должны были гармонировать с одеждой женщины и отражать ее жизнь. На «паго» в основном повторяются следующие цвета: красный, белый, желтый, голубой, синий, зеленый, оранжевый.

Красный цвет. На многих языках красный значит – красивый. В Китае человека с открытым сердцем называют «красное сердце». Красный цвет сравнивается с кровью и горящим огнем, он отражает радость, красоту, любовь, полную жизнь, но и – вражду, месть, войну. Красные нити, кораллы, цветы отгоняют нечистые силы, оберегают от дурного глаза.

Белый цвет. Он выражает чистоту, невинность, доброту, радость. Его сравнивают с древним светом, с небесными светилами. Этот цвет подразумевает искренность, правду.

Желтый, оранжевый цвет. Он поднимает настроение, радует сердце. Это цвет золота, его с древнейших времен считали застывшим светом солнца. Это цвет осени, цвет спелой пшеницы, падающих листьев. При вышивании «паго» хакасы пользовались привезенными из Китая золотыми нитками.

Синий цвет. Это цвет неба, моря, реки; он объединяет два противоположных понятия – неистовость и спокойствие. От него веет холодом, он символизирует тень. Хакасы синий цвет связывают с небом и бесконечной жизнью, сравнивают с непознанной тайной.

Зеленый цвет. Это цвет зеленой травы, зеленых листьев; он символизирует надежду, музыку и юность, нечто несозревшее, неокрепшее.

С далеких времен главной обладательницей «паго» считалась сваха. Она одевала его на время свадьбы; самой важной деталью ее убранства считался нагрудник. По складывающимся столетиями законам свахой не может быть женщина незамужняя или бездет​ная, т.к. «паго» – символ плодородия и женского начала. У свахи должно было быть не менее пяти детей.

Свадебный комплект свахи был очень богат, насыщен красотой национального женского костюма. Шубу свахи шили из меха норки, выдры, тигра, соболя или лисы, подол шубы подчеркивали атласными лентами и множеством беличьих лапок, а беличьими хвостами украшали головной убор. На шубу одевали «сигедек» и «паго», а на голову – огромную свадебную меховую шапку, сшитую в форме цилиндра.

В XIX веке свадебное «паго» стало принадлежностью старшей невестки и невесты на свадьбе. Согласно хакасскому обычаю, первое в жизни дочери «паго» шила для нее мать, относилось оно и к приданому невесты.

На старых фотографиях начала XX века можно обнаружить, что «паго» носили на уровне живота. Позже его стали носить на груди в качестве защиты и оберега органов, находящихся в грудной клетке. В настоящее время «паго» как нагрудное украшение получило широкое распространение среди женщин, которые одевают его как на национальные праздники, так и повседневно. При этом социальное и семейное положение женщины уже ​учитывается мало.

В хакасской культуре «паго» было не только красивым и дорогостоящим нагрудным украшением, – оно несло в себе много символических, происходящих из бесконечности пространства и времени элементов. В нем даны графическая символика диалектики мировоззрения, символика чисел, природных образов, верований, геометрические и растительные формы, показано ​чередование стихий. В нагруднике очень много загадок, ответ на которые не найден и по сей день, и точно сказать, что это украшение обозначает, никто не может.

Символика «паго» начинается с его формы. Изначально это полусфера. Это наиболее важная деталь, несущая главную семантическую нагрузку. По представлениям хакасов, полусфера символизирует небосвод, и поэтому все нагрудные украшения имели строго такую форму. Если форма «паго» – небосвод, значит, по аналогии, внутри него должны быть небесные знаки. На «паго» они представлены в виде кругового орнамента «кун хоозы» – узор солнца. Особое отношение к солнцу, его почитание характерно для древних культур. Его приветствовали, благодарили, как живое существо, т.к. именно от него зависела жизнь. По дошедшим до нашего времени обрядам можно сделать вывод, что древние хакасы представляли жизнь человека, от рождения и до смерти проходящей при участии светил, а значит, нагрудное ​украшение «паго» – это символ жизни, процветания, плодородия… Символ жизни представлен в нагруднике перламутровыми бляхами тана (тына, тана марха). С хакасского языка слово «тына» переводится как «жизнь», его точная семантика – «дающий жизнь». Тана, как солярный символ «паго», часто имеет форму круга с лучами внутри. Существует предположение, что так изображались астрологические знаки и колесницы, на которых боги спускались на землю. Колесницы связывают два мира, верхний и средний. На ритуальных колесницах перевозили огонь – это было движение солнца, «небесного огня», которое в свою очередь являлось символом замкнутого пространства – Варны.

В коллекции ранних «паго» обнаруживаются три «солнца» – одно в центре, два ниже со «спицами». Не исключено, что эти знаки символизируют движение солнца по небу, его перемещение из высшего мира в подземный. У многих древних народов сущест​вовало такое представление: когда луна на небе, солнце находится в подземном царстве. Солнце передает прошлое настоящему, а настоящее – будущему: «Без устали движется Солнце по кругу, вращая колесо времени и влияя на судьбу всего сущего». Итак, солярную символику на «паго» можно разделить на знаки, изображающие круг со «спицами» и представляющие солнечное колесо, изображение самого солнца.

Круг в орнаментации имеет огромное философское значение. Специалисты в области науки, археологии и этнографии изучением и исследованием символики круга и чисел в женском украшении «паго» активно стали заниматься с XVIII века.

Исследователь В.Е.Ларичев обнаружил небольшую каменную пластину, которой 34–32 тысячи лет. На ней аккуратно просверлено три круглых отверстия, образующих треугольную композицию. Как полагает ученый, в начальный период верхнего палеолита производились точные астрономические наблюдения, и данная пластина могла использоваться для этих целей в качестве измерителя – визира (лунного календаря хакасов).

На другом конце мира, в Индии, изображение трех кругов обнаружено в «колесе времени». Оно представляет собой окружность с шестью спицами, соответствующими, вероятно, количеству сезонов года. Другое обозначение года – сердцеобразный символ, датируемый III тысячелетием до н.э. Амулет такой формы с тремя концентрическими кругами содержит календарную ин​формацию.

Такой же формы бляхи в наскальных рисунках тюркской культуры в Хакасии (IX–X вв.) особо отмечает профессор Л.Р.Кыз​ласов.

В эпоху камня три круга встречаются в Монголии на каменных плитах в Аршан-Хаде и Цигаан-айрите. Круг с тремя точками, как считает Э.А.Новгородова, можно сравнить с антропоморфными фигурами эпохи палеолита, напоминающими женские и мужские символы.

Знак триединства чрезвычайно широко распространен с ранней истории человечества, являясь символом триединства миров, объединяющим сознание народов в устремлении к Высшему. ​Знаковая, числовая информация запечатлела долгий опыт астрономических наблюдений, когда пытливая мысль познавала космические закономерности. Однако, поднимая взгляд к небу, человек осознавал и духовную высоту. Не случайно Н.К.Рерих выбрал этот символ как знамя защиты культуры.

Для охраны культурных и исторических памятников Н.К.Рерих предложил отличительный знак – Знамя Мира. Не сложно заметить сходство круговой символики в женском нагрудном украшении «паго» и в Знамени Мира, знаке-охранителе истинных культурных, духовных ценностей человечества, – красная окружность на белом фоне с вписанными в нее тремя красными кругами.

«Везде» – так назвал свою статью, посвященную знаку Знамени Мира, Н.К.Рерих. Встречая изображения этого знака во время своей Центрально-Азиатской экспедиции, получившей название «Великое путешествие», Рерих записывал свои наблюдения, т.к. считал, что это «для многих будет полезно запомнить» [2, с. 152]. Знамени Мира он посвятил многие художественные полотна. Три круга встречаются в искусстве многих народов Востока, в частности на тамге Тамерлана (Монголия): «Скала монастыря Шара Мурена вся усеяна синими знаками Знамени Мира. На черкесских клинках гурды тот же знак. От монастыря, от священных предметов и до боевого клинка везде тот же знак. На щитах крестоносцев можно его видеть и на тамге Тамерлана. На старинных английских монетах и на монгольских печатях – везде тот же знак.

Не значит ли эта повсеместность, что всюду о нем нужно вспомнить? Не значит ли, что поверх отдельно народных обозначений всюду живут объединительные и напоминательные знаки, лишь бы разглядеть их и запомнить твердо?» [2, с. 539].
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Женские украшения с орнаментом «паго»
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Л.В.Шапошникова, Генеральный директор Центра-Музея имени Н.К.Рериха: Я хочу подчеркнуть, что эта конференция отличается от предыдущей. Во-первых, по составу участников. Мы с вами видим, что здесь присутствуют ученые и философы, художники и журналисты, писатели и люди искусства… И очень важно, что здесь представлены и музейные работники.

Во-вторых, большинство из докладов очень интересные, качественные и отличаются независимым исследованием в рамках темы нашей конференции. Очень хорошо, что сама тема Пакта Рериха затронута с разных сторон, мы видим разные подходы к ней. Из того, что мы слышали и видели, я бы сказала, впервые создается полная картина, которая связана с разными сторонами темы нашей конференции. Не ошибусь, если назову эту конференцию исторической в смысле существа того, о чем говорилось и что было донесено до слушателей и участников конференции. Но слова – это хорошо, слова определяют нашу позицию, однако именно действия будут определять наше стремление выполнить то, о чем здесь говорили, – защитить культуру самым решительным образом.

Сейчас на обсуждение будет вынесен проект резолюции. Резолюция – главный результат нашей интереснейшей конференции.

Зачитывается проект резолюции Международной научно-общественной конференции «70 лет Пакту Рериха». После обсуждения он единогласно принимается за основу.

Л.В.Шапошникова, Генеральный директор Центра-Музея имени Н.К.Рериха: Мы сегодня завершаем конференцию. Я благодарю всех, кто участвовал в ней. Хочу отметить, что, в отличие от предыдущих конференций, мы имели довольно большое представительство наших зарубежных друзей, которые принимали активное участие во всех делах нашей конференции.

Я желаю всем успехов, удач, здоровья и – до следующего года. Всего доброго. Спасибо.
Резолюция

Международной научно-общественной конференции

«70 лет Пакту Рериха»

7–9 октября 2005 г.

В Москве в Международном Центре Рерихов (МЦР) 7–9 октября 2005 г. состоялась Международная научно-общественная конференция, посвященная 70-летию Пакта Рериха.

Инициатором конференции выступил МЦР, в ее организации также приняли участие Международная Лига защиты Культуры (МЛЗК), Международная Ассоциация Фондов Мира, Международный гуманитарный фонд «Знание», Российская академия художеств, Российский фонд культуры, Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры, Российская академия образования, Российская академия естественных наук, Россий​ская академия космонавтики имени К.Э.Циолковского, Благотворительный Фонд имени Е.И.Рерих.

Информационную поддержку конференции осуществляли газеты «Культура», «Губернiя», телеканал «Культура», журнал «Культура и время».

Конференцию открыл президент МЦР, специальный представитель Генерального секретаря ООН, Чрезвычайный и Полномочный Посол Ю.М.Воронцов. С приветствиями к участникам конференции обратились заместитель председателя Комитета Госдумы РФ по культуре Е.Г.Драпеко, представитель Информационного центра ООН в Москве К.Лиллеорг, президент Международной Лиги защиты Культуры, летчик-космонавт СССР, Герой Советского Союза В.М.Афанасьев, член президиума этического общества «Мировая спираль» Л.Зайлер (Германия), президент общества Агни Йоги и общества Николая Рериха К.Кокс (Нидерланды), директор Австрийского рериховского общества Л.Штробль, член правления общества Живой Этики В.Ганц (Италия). Были зачитаны приветствия директора Экспедиционного центра «Арктика», президента и действительного члена Русского Географического общества В.С.Чукова, председателя Законодательного собрания Владимирской области А.В.Боброва, председателя Международной академии индийской культуры, профессора Локеша Чандры (Индия).

Приветственные телеграммы прислали министр культуры и массовых коммуникаций РФ А.С.Соколов, председатель Комитета Верховной Рады Украины по вопросам культуры и духовности Л.Танюк, заместитель премьер-министра правительства, министр культуры и национальной политики Республики Башкортостан И.Г.Илишев, председатель Союза архитекторов России Ю.П.Гнедовский, директор Украинского центра национальной культуры «Музей Ивана Гончара» П.И.Гончар (Украина) и другие.

В рамках конференции в залах Музея экспонировались четыре выставки: «70 лет Пакту Рериха»; «Усадьба Лопухиных: история реставрации»; выставка из фондов Центральных научно-реставрационных проектных мастерских Министерства культуры и массовых коммуникаций РФ и Центрального Совета Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры «“Разрушено человеческим заблуждением и восстановлено человеческой надеждою” (Н.К.Рерих)»; выставка «Земная и космическая живопись Алексея Леонова», посвященная юбилею члена Союза художников России летчика-космонавта СССР А.А.Леонова. Были также представлены издания МЦР 2005 года.

В работе конференции приняли участие более 450 представителей регионов России и многих зарубежных стран: Австрии, Бельгии, Беларуси, Болгарии, Великобритании, Германии, Индии, Италии, Испании, Канады, Латвии, Ливана, Литвы, Мексики, Нидерландов, Сербии, США, Украины, Финляндии, Чехии и других. Среди участников конференции – 6 академиков, 7 докторов наук и 13 кандидатов наук.

На конференции выступили с докладами: «Актуальность Пакта Рериха в современном мире» – Л.В.Шапошникова, первый вице-президент МЦР, генеральный директор Музея имени Н.К.Рериха, заслуженный деятель искусств РФ, академик РАЕН и РАКЦ; «О взаимодействии органов государственной власти и общественных институтов по сохранению историко-культурного наследия России» – Г.И.Маланичева, председатель Центрального Совета ВООПИиК; «Будущее общественных музеев в России» – Г.А.Зайцева, президент Фонда «Экология культуры»; «Проблемы культурного наследия в ​условиях деформации ценностных ориентиров» – А.И.Аксенова, ​генеральный директор Владимиро-​Суздальского музея-заповедника, лауреат Государственной пре​мии РФ, и А.А.Тенеткина, заместитель генерального директора по нау​ке; «Формы сохранения культурного наследия в международном праве» – А.А.Ковалев, заместитель председателя Постоянной комиссии по образованию, культуре и науке, председатель профильной комиссии Законодательного со​брания Санкт-Петербурга по культуре и культурному наследию; «Общественный музей как феномен культуры» – Г.В.Дарузе, член Международного совета музеев при ЮНЕСКО; «Дом Рерихов в “Крукети”: возрождение цент​ра духовности и культуры» – М.Бернарди, руководитель общества Живой Этики (Рим, Италия); «Развитие движения Знамени Мира и новая культура мира в Мексике» – А.Родригес, председатель Международного комитета Знамени Мира (Малага, Испания – Мехико, Мексика); «Знамя Мира» – Шашибала, профессор Института Национального музея, профессор Международной академии индийской культуры (Дели, Индия) и другие.

Конференция отмечает, что Пакт Рериха, предложенный в пер​вой половине XX века Н.К.Рерихом и основанный на концепции культуры как движущей силе космической эволюции человечества, является важной составляющей системы международной правовой защиты культурных ценностей. Вместе с Пактом Н.К.Рерих предложил отличительный знак, который должен устанавливаться на объектах охраны, – Знамя Мира, представляющее собой белое полотнище с красной окружностью, внутри которой расположены три круга того же цвета.

Выдвижение Пакта Рериха и Знамени Мира было велением времени; оно было обусловлено необходимостью сохранить всемирное культурное наследие, ибо проблема безвозвратной утраты ценностей культуры в случаях вооруженных конфликтов, а также в мирное время в XX веке заметно обострилась и стала носить глобальный характер. Договор об охране художественных и научных учреждений и исторических памятников (Пакт Рериха) был подписан 15 апреля 1935 года в Вашингтоне 21 страной американского континента. Но, к сожалению, в европейских странах, где назревала Вторая мировая война, Пакт принят не был. Пакт Рериха лег в основу Гаагской конвенции 1954 года. С тех пор, как показала история, культурно-эволюционное значение Пакта и Знамени Мира еще более возросло.

Несмотря на активное продвижение идей Пакта и Знамени Мира Н.К.Рерихом и всеми членами его семьи, поддержку Пакта мировой общественностью, памятники культуры продолжают разрушать, или они при их перепрофилировании утрачивают свои культурные функции. Самые серьезные опасения внушает со​временное состояние культурного наследия России и отношение к нему государства:

– действия госчиновников направлены на захват наследия Рерихов и уничтожение общественного Центра-Музея имени Н.К.Рериха;

– необоснованно и во многих случаях незаконно сносятся ​исторические застройки и осуществляется новое строительство на исторической территории;

– расхищается археологическое наследие;

– отсутствуют положения о музейных заповедниках, а также положения об отнесении земель объектов культурного наследия к землям историко-культурного назначения; к примеру, земли полей боевой русской славы – Бородинского, Куликова, Прохоровского – считаются землями сельхозназначения, а не историко-культурными;

– все более распространяется отношение к памятникам истории и культуры исключительно как к объектам собственности, хотя приватизация памятников отнюдь не решает проблемы их сохранения.

Правительством РФ принято решение о распродаже значительной части памятников культуры, т.е. превращении их в коммерческие учреждения.

Между тем культурные ценности составляют непреходящее духовное богатство каждого человека, народов, стран, человечества, ибо культура является одним из основных устоев космической эволюции человека.

Конференция постановляет:

1. Рекомендовать общественным организациям, рериховским обществам популяризировать идеи Пакта Рериха и Знамени Мира с целью более широкого их распространения и практического применения народами и правительствами разных стран мира.

2. Поручить организаторам конференции выступить с обращением к общественности объединить усилия для проведения совместных акций защиты культурных ценностей; образовать комиссию по подготовке данного обращения из представителей регионов (председатель комиссии В.В.Фролов).

3. Рекомендовать Международному Центру Рерихов обра​титься в Правительство РФ с предложением принять Постановление об использовании знака Знамени Мира для защиты культурных ценностей.

4. Рекомендовать Международной Лиге защиты Культуры провести в регионах России изучение и каталогизацию культурных ценностей, требующих охранения, и развернуть их действенную защиту.

5. От имени всех участников конференции потребовать от Агентства по культуре и массовым коммуникациям возвратить МЦР незаконно удерживаемую коллекцию – 288 картин Н.К.Рериха и С.Н.Рериха.

6. Осудить позицию Государственной Думы РФ, выразившуюся в снятии без всякого основания и решения из фойе зала заседаний Знамени Мира – всемирно признанного символа охраны культурных ценностей.

7. Рекомендовать рериховским обществам оказывать всестороннюю поддержку музеям, библиотекам, общественным и государственным культурным организациям в проведении культурно-просветительской работы, связанной с популяризацией наследия Рерихов, идей Пакта Рериха и Знамени Мира.

8. Конференция обращается к меценатам, российским и международным общественным организациям за содействием в финансировании программ, связанных с популяризацией наследия семьи Рерихов, и поддержкой культурных начинаний, имеющих своей задачей духовное возрождение России.

9. Конференция обращается к музеям с предложением создать независимую ассоциацию музеев для сотрудничества в деле защиты культуры.

10. Создать на базе МЦР общественный Фонд Пакта Рериха для регулярной и повседневной защиты объектов культуры и культурных ценностей.

11. Участники конференции выражают возмущение разрушением памятников культуры в Сербии, Ираке, Чеченской Республике и в других горячих точках планеты и настаивают на создании международной комиссии по расследованию преступлений против культуры с привлечением виновных к ответственности.

Москва,

9 октября 2005 г.
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