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С. В. Скородумов

Пакт Рериха и его значение  
в сохранении культурного и природного наследия

В XX веке Россия дала миру целую плеяду выдающихся философов, 
ученых, мастеров культуры, которые трудились над осмыслением роли 
человека и человечества на Земле. Целостное отношение к окружающе-
му миру, гармоничной частью которого должен стать человек, отнесение 
культуры и этики к ведущим началам в развитии человечества мы находим 
в философских трудах С. Н. Булгакова, И. А. Ильина, П. А. Флоренского, 
Н. А. Бердяева, Вл. С. Соловьева, Е. П. Блаватской, Н. К. и Е. И. Рерихов; в 
работах таких ученых, как К. Э. Циолковский, А. Л. Чижевский, В. И. Вер-
надский, и многих других. 

Одним из важнейших явлений, оказавших влияние на формирование 
нового мировоззрения �������������������������������������������������XX�����������������������������������������������–XXI вв., стал Пакт Рериха. Его инициатором вы-
ступил наш соотечественник – всемирно известный художник, философ, 
ученый, путешественник и общественный деятель Николай Константино-
вич Рерих.

В преддверии Второй мировой войной Н. К. Рерих, предчувствуя мас-
штаб угрожающих событий, призвал мировое сообщество к конкретным 
действиям во имя сохранения культуры. Он объединил прогрессивную 
общественность в движении по созданию реального правового документа 
по защите культурного наследия. Идею Пакта поддержали Ромен Роллан, 
Бернард Шоу, Альберт Эйнштейн, Рабиндранат Тагор, Морис Метерлинк и 
многие другие деятели науки и культуры. 

15 апреля 1935 г. в Вашингтоне, в Белом Доме, в присутствии прези-
дента США Франклина Рузвельта и представителей 20 стран Центральной 
и Южной Америки был подписан «Договор об охране художественных и 
научных учреждений и исторических памятников», который вошел в исто-
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рию под названием «Пакт Рериха». Этот первый международный договор 
по защите культуры сыграл важную роль в формировании международно-
правовых норм и общественной деятельности в области охраны культур
ного наследия, а его принципы легли в основу Гаагской Конвенции о за-
щите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта (1954 г.). 

В качестве охранного символа объектов культуры было предложено 
Знамя Мира, которое называют Красным Крестом культуры. Знамя Мира 
представляет собой белое полотнище с амарантовой окружностью и впи-
санными в нее тремя сферами. Этот знак символизирует единство про-
шлого, настоящего и будущего в круге Вечности, или науку, искусство и 
религии в едином пространстве Культуры. Впервые идея Знамени Мира 
возникла у Н. К. Рериха под глубоким впечатлением от иконы Андрея Ру-
блева «Святая Живоначальная Троица». Впоследствии художник, изучая 
культуры многих стран, обнаружил знак триединства на памятниках раз-
личных эпох и регионов Земли. Таким образом, был найден универсальный 
символ, на основе которого Николай Константинович и разработал знак 
Знамени Мира.

Художник посвятил теме защиты культуры, Пакту и Знамени Мира 
целый ряд своих картин: «Pax cultura»» (1931  г.), «София Премудрость» 
(1932 г.), «Мадонна Орифламма» (1932 г.), «������������������������������Sancta������������������������ �����������������������Protectrix�������������» (Святая За-
щитница) (1933 г.) и многие другие.

Пакт Рериха вызывает большой интерес и сегодня. Он находит осве-
щение в научных исследованиях. Знамя Мира побывало в космосе, на Се-
верном и Южном полюсах, на многих горных вершинах. В 2010 г. культур-
ное и научное сообщество мира широко отметило 75-летие Пакта Рериха. 
Праздничные мероприятия прошли в Индии, Мексике, Испании, Болгарии, 
Литве, Латвии, на Украине, в Республике Беларусь и в России. Итогом этих 
торжеств стала масштабная Международная общественно-научная конфе-
ренция «75 лет Пакту Рериха», которая состоялась 9–11 октября в Музее 
им. Н. К. Рериха в Москве [1].

Идеям Пакта созвучна и деятельность Н. К. Рериха в защиту окружаю-
щей среды. В 1934–1935 гг. Николай Константинович осуществляет Мань-
чжурскую экспедицию. Наряду с другими научно-исследовательскими за-
дачами она имела своей целью поиск засухоустойчивых растений, с тем 
чтобы впоследствии использовать их при борьбе с опустыниванием. В сво-
их статьях Н. К. Рерих выступает в защиту природного равновесия Земли. 
Он устанавливает зависимость между отношением человечества к культуре 
и состоянием окружающей среды. Художник поднимает проблемы, на ко-
торые ученые пытаются найти ответ сегодня, разрабатывая пути устойчи-
вого (сбалансированного) развития человечества.  
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В более широком смысле под Пактом Рериха понимают не только кон-
кретный юридический договор, но и весь комплекс мер и идей по защите 
культурных ценностей, предложенный художником. Таким образом, Пакт 
Рериха имеет не только юридическое, но и философское, просветительское, 
эволюционное значение, поскольку он отражает идею защиты культуры во 
всех ее проявлениях.

Н.  К.  Рерих дал следующие определения культуры: «Культура  есть 
почитание Света. Культура есть любовь к человеку. Культура есть благоу-
хание, сочетание жизни и Красоты. Культура есть синтез возвышенных и 
утонченных достижений. Культура есть оружие Света. Культура есть спа-
сение. Культура есть двигатель. Культура есть сердце. 

Если соберем все определения Культуры, мы найдем синтез действен-
ного Блага, очаг просвещения и созидательной Красоты» [2, с. 42].

При поиске дальнейших путей развития общества большой интерес 
представляют идеи художника о взаимоотношении культуры и цивилиза-
ции. «До сих пор множество людей полагает вполне возможным замену 
слова „Культура” „цивилизацией”. При этом совершенно упускается, что 
сам латинский корень – Культ – имеет очень глубокое духовное значение, 
тогда как цивилизация в корне своем имеет гражданственное, обществен-
ное строение жизни», – писал он в статье «Синтез». 

Мысли Н. К. Рериха созвучны работам ученых и философов Серебря-
ного века. Так, выдающийся философ Н. А. Бердяев писал: «Цивилизация 
есть подмена целей жизни средствами жизни, орудиями жизни. Цели жиз-
ни меркнут, закрываются. Сознание людей цивилизации направлено ис-
ключительно на средства жизни, на технику жизни… Соотношение между 
целями и средствами жизни перемешивается и извращается» [3, с.  169]. 
Как следствие – меняется взгляд на самого человека и его высокое предна
значение. Человек, его душа, богатая внутренняя жизнь не вписываются 
в сугубо материалистические задачи общества. Он превращается в деталь 
огромной машины цивилизации. Его творческая индивидуальность стира-
ется. К сожалению, этот процесс, описанный Н. А. Бердяевым, продолжа-
ется и в наши дни. Он находит отражение даже в новых словосочетаниях 
русского языка. Все чаще можно услышать такие выражения, как «челове-
ческий капитал», «человеческие ресурсы», «технологии образования». 

Техногенная цивилизация перестает нуждаться в философии, искус-
стве, религии в истинном, высоком смысле этих слов. Оперируя в основ-
ном экономическими категориями, она превращает людей в потребителей, 
на смену культуре приходит развлекательная индустрия, на базе которой 
возникает так называемая бездуховная «массовая культура». Такая циви-
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лизация потакает низким чувствам и инстинктам человека, затрудняя его 
дальнейшее эволюционное восхождение. 

Происходит обожествление экономики. Глубокий внутренний мир 
человека оказывается при этом невостребованным. Безусловно, хорошая, 
стабильная экономика – очень важное явление. Плохо, когда она становит-
ся самоцелью. И в данном случае приоритет цивилизации ведет к энтропии 
культуры. Н. А. Бердяев утверждал: «Экономика относится к средствам, а 
не целям жизни. И когда ее делают целью жизни, то происходит деградация 
человека» [4, с. 294]. Не это ли мы наблюдаем сегодня?

Академик Д. С. Лихачев писал: «Если у государства нет своей культу-
ры, культуру оно не поддерживает, если нет науки, то смысла существова-
ния такого государства нет. Незанятые площади культурной человеческой 
деятельности начинают заниматься недопустимыми вещами вроде пре-
ступности, просто безнравственности и так далее» [5, с. 12].

Пакт Рериха, концепция культуры и многие другие идеи, которые 
были высказаны Николаем Константиновичем в первые десятилетия XX в., 
приобретают в наше время особую актуальность. 15 апреля 1935 г. прези-
дент США Франклин Рузвельт во время подписания Пакта Рериха в Белом 
Доме произнес следующие слова: «Предлагая этот Пакт для подписания 
народам всего мира, мы стремимся к всемирному применению одного из 
важнейших принципов сохранения современной цивилизации. Этот дого-
вор заключает в себе духовное значение гораздо более глубокое, нежели 
выражено в самом тексте» [6, с.  338–339]. Подчеркивая значение Пакта 
Рериха, летчик-космонавт А.  А.  Леонов отметил: «Если мы поднимаем 
культуру и духовность, то это поможет нам укрепить экономику, сделать 
нравственной политику и прекратить военные конфликты. В этом и заклю-
чается современное значение Пакта Рериха. Чем больше времени проходит, 
тем большую актуальность для планеты он обретает…» [7, с. 7].

В развитие идей Пакта Н. К. Рерих высказывал мысли о роли обще-
ственности. Сами по себе законы по защите культуры работать не будут, 
если общественность не проявит активности и заинтересованности. Эту 
мысль впоследствии разделял академик Д. С. Лихачев, который утверждал: 
«…Убежден, что лучшие свободно развивающиеся общественные формы 
культуры могут объединять творческие созидательные силы и оздоровлять 
жизнь общества, тем самым помогая государству утверждать в людях вы-
сокие идеалы гуманизма и миролюбия...» [8, с. 198].

Н. К. Рериху удалось создать мощное международное культурное дви-
жение и вдохновить идеей Пакта многих людей в разных странах мира. 
Это движение имело огромный культурообразующий импульс. По мнению 
председателя Центрального совета Всероссийской общественной органи-
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зации «Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры» 
(ВООПИиК), академика Академии архитектурного наследия Г. И. Малани-
чевой, «первая крупная неправительственная организация [ВООПИиК] в 
сфере сохранения культурного наследия возникла не случайно. Она была 
подготовлена и востребована Пактом Рериха, набирающим силу между-
народным движением, возникшим в начале XX века в защиту ценностей 
культуры» [9, с. 44].

Творческие силы общественности должны быть объединены, чтобы 
противостоять разрушительным тенденциям в развитии техногенной, без-
душной цивилизации, которая не останавливается ни перед разрушением 
памятников, ни перед уничтожением природы.

На первой международной конференции Пакта Рериха в бельгийском 
городе Брюгге (сентябрь 1931 г.) Н. К. Рерих выступил с предложением о 
создании Всемирной Лиги Культуры. Одна из основных задач Лиги должна 
была состоять в воспитании бережного отношения к природе. 

«Зов о культуре, зов о мире, зов о творчестве и красоте достигнет лишь 
ухо, укрепленное истинными ценностями. Понимание жизни как самоусо-
вершенствования во благо народное сложится там, где твердо почитание 
природы. Потому Лига Культуры среди основной просветительной работы 
должна всеми силами истолковывать разумное отношение к природе как 
источнику веселого труда, радости мудрой, непрестанного познавания и 
творчества», – писал художник в статье «Боль планеты» (1933 г.).

Необходимо постоянно напоминать о главенствующей роли культуры 
в жизни человека и человечества. Эта мысль должна стать основой воспи-
тания молодого поколения. Очень красива и значительна идея Н. К. Рериха 
о проведении Всемирного Дня Культуры: «…Мы услышим и о мировом 
Дне Культуры, когда во всех школах и просветительских обществах одно-
временно будет посвящен день осознанию национальных и мировых куль-
турных сокровищ…» [10, с. 76–79]. 

Уже сегодня День Культуры (15 апреля – дата подписания Пакта Ре-
риха) отмечается общественностью многих городов, а в Литовской респу-
блике он принят в качестве государственного праздника. В Ярославле День 
Культуры в 2011 г. отметили Музей истории города и Центр анимацион-
ного творчества «Перспектива». А Знамя защиты Культуры Н. К. Рериха 
вместе с флагом Земли поднято над Музеем истории Ярославля по пред-
ложению ученых, участников российско-индийского научного форума, ко-
торый в декабре 2009 г. состоялся в Ярославле. В резолюции этой междуна-
родной научной конференции Знамя Мира и флаг Земли названы «символа-
ми непреходящей российско-индийской дружбы и утверждения ведущей и 
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объединяющей роли культуры в развитии диалога цивилизаций Востока и 
Запада» [11, с. 162, 166].

Консолидация созидательных сил общества перед лицом опасности 
развития бездуховной техногенной цивилизации, поставившей человече-
ство на грань выживания, сегодня актуальна как никогда. В связи с этим 
Пакт Рериха и мысли, высказанные его создателем, приобретают в наши 
дни особенно важное значение.
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Предпринимательская деятельность Карзинкиных 
во второй половине XIX – начале XX в.  
(на примере Ярославской губернии)

Купеческий род Карзинкиных имеет давнюю историю. Как и боль-
шинство известных купеческих династий, Карзинкины обосновались в 
Москве во второй половине XVIII в. Родоначальником династии был Ан-
дрей Сидорович Карзинкин (ок. 1760–1822) – выходец из экономических 
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